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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: O. S., zastoupen Mgr. Tomasem Vyboréikem,
advokatem se sidlem Hut’ska 1383, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou3, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 29.7.2009,
¢j. OAM-198/LE-C09-P08-R2-2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 6. 2010, ¢j. 29 Az 19/2009 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Vyborcikovi s e pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna
do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) domahal pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §12, §13, {14, §14aa § 14b zdkona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisti (zakon o azylu). Napadené spravni rozhodnuti bylo vydano poté,
co pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2008,
¢j. 48 Az 57/2008 - 52, a kasac¢ni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne
4. 2.2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stézovatel vcasnou kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V doplnén{ kasacni stiznosti uvedl,
ze krajsky soud nespravné vylozil § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ sté¢Zovatel opustil zemi
puvodu zobav, ze pfi nastoupeni vojenské sluzby bude jako Kurd nucen bojovat
proti pfislusnikim své narodnosti a bude pronasledovan ze strany svych nadfizenych
a nekurdskych spolubojovnika. Dle judikatury NSS lze brance hodnotit jako specifickou socialni
skupinu. Pro wudéleni azylu postacuje pouha obava =z pronasledovani, k samotnému
pronasledovani nemusi vibec dojit. StéZzovatel svoji obavu opiral o vlastni zkuSenost
s protiteroristickou policif, obecné postaveni Kurdd vzemi a zkuSenosti svych blizkych.
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Stézovatel dale namita, Zze skutkova podstata, z které Zzalovany vychazel, je v rozporu s obsahem
spisu. Stézovatel totiz nezadal o azyl zdiavodu odmitnuti vojenské sluzby, ale kvili své
piislusnosti ke kurdské narodnosti, pro niz by mohl byt v pfipadé nastoupeni vykonu vojenské
sluzby  pronasledovan. Zalovany ani soud nezohlednili —subjektivni faktor —strachu
z pronasledovani. Zalovany vychazel pouze z podklada, které jsou vefejné dostupnymi materialy
pravé v zemi puvodu ¢i zemich, kde tvoff Turkové uréitou mensinu obyvatel. Tyto materialy
povazuje stézovatel za nedostateéné. Zalovany nevzal v potaz situaci kurdské menginy v Turecku,
ktera je nestabilni. Sam Zalovany nevyloucil moznost pronasledovani kurdskych piislusnika
ze strany protiteroristické policie. Z hodnotici zpravy Evropské unie plyne, Zze v Turecku stale
dochdzi k porusovani lidskjch prav. Zalovany nedostateéné zmapoval postaveni Kurdi
ve vojenské sluzbé, nebot’ vychazel pouze z urcitého zavadéného opatfeni, aniz si vSak ovéril
jeho skutecnou realizaci. Je velmi nejisté, jak by bylo nalozeno s pfislusniky kurdské mensiny
vykonavajicimi vojenskou sluzbu, pokud by doslo k otevienému konfliktu mezi Turky a Kurdy.
Na zavér stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiZnost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoven{ odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006, ¢&.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnad
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usnesen{ je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajml stéZzovatele je dan jen v pifipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Prvni namitkou stézovatel zpochybnuje vyklad § 12 pism. b) zakona o azylu, jak jej
provedl krajsky soud [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Dle stézovatele staci, pokud ma
zadatel obavu z pronasledovani, k samotnému pronasledovani vibec dojit nemusi. Dale namita,
ze zalovany nezohlednil pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany subjektivni faktor
strachu. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze institut azylu je postaven
na potencialit¢ pronasledovani, nikoliv na pozadavku realného naplnéni pronasledovani
(viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢&j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢ ze dne 9. 6. 2008,
¢j. 5 Azs 18/2008 - 83). Ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu v sobé kombinuje subjektivni
prvek (obavy) a objektivni prvek (odtvodnénost obav). Pfi posuzovani, zda jsou obavy zadatele
o mezinarodn{ ochranu odivodnéné, je tieba vychazet z toho, jestli je pronasledovani pfiméfené
pravdépodobné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i rozsudek ze dne
13. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 11/2010 - 112). Z rozsudku krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného
nevyplyva, ze by krajsky soud ¢i zalovany vylozili normu obsazenou v § 12 pism. b) zakona
o azylu odchylné. Shodné dospéli k zavéru, ze neni naplnén objektivni prvek predstavovany
pozadavkem odiavodnénosti obav. Stézovatel pfitom svoji namitku podrobnéji nekonkretizoval.

Druhym okruhem namitek stézovatel napada postup zalovaného [duvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], ktery dle tvrzeni stézovatele nedostatecné zjistil skutkovy stav (neshromazdil
dostatek informaci o postaveni kurdské mensiny v Turecku a jejich piislusnika pfi vykonu
vojenské sluzby). Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, na kterou zdejsi soud
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upozornil jiz ve svém prvnim rozsudku v této véci, ,[nleni povinnosti Zadatele o a3yl
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérobodnou vypovéds.
Je naopak  povinnosti - spravniho  organn, aby v pochybnostech shromagdil vSechny dostupné  diikazgy,
které vérohodnost vypovédi Fadatele o agyl vyvracei & pochybiiuji.” (rozsudek ze dne 21.12. 2005,
¢j. 6 Azs 235/2004 - 57). V rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005 - 58, pak soud uvedl:
,Cesky zdkon o azyln nezakotvuje v resimu azylovébo rizeni Zdsadu in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni
Zadatele 0 azgyl. V" praxi pak mirnéni diisledkii neexistence této Zdsady predstavue rozdéleni dikazniho
biemene mezi Fadatele a stat tim prsobem, Fe stdt je odpovédny za ndlegité 3jisténi redlii o zemi privodn,
ale Zadatel musi unést diikazni bremeno stran divodi, které se tykaji vylucné jebo osoby.“ Informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mife relevantni,
duvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81, nebo rozsudek ze dne 31. 7. 2008,
¢j. 5 Azs 55/2008 - 71). V prvné jmenovaném rozsudku se zdejsi soud vyjadiil i ke zpasobu
pouziti zpravy Evropské komise o dosazeném pokroku v pfipravenosti kandidatské zemé
na clenstvi v EU, na jejiz text sté¢zovatel poukazuje, v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany si za ucelem posouzeni stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
opatfil tyto informace o zemi puvodu:

° Informace z databanky CTK ke dni 6. 6. 2007,

. Informace ziskana v ramci Evropské vymeény informaci o zemich puavodu tykajici se
obecné vojenské sluzby a kurdskych odvedencu (kvéten 2007);

. Informace ziskana v ramci Evropské vymény informaci o zemich puvodu tykajici se
obecné vojenské sluzby a kurdskych odvedencua (duben 2009);

° Informace OAMP o ¢innosti kurdskych politickych stran (HADEP, DEHAP, DTH,
DTP) z ledna 2008;

° Hodnotici zprava z hlediska kritérif pro pfistup Turecka do Evropské unie za rok 2007;

. Informace MZV Nizozemska z dubna 2008 — vynatky z obecné zpravy o Turecku tykajici
se postaveni kurdské mensiny a clent PKK, militantnich levicovych nebo radikalnich
islamistickych seskupent;

o Clanky ztureckjch novin Today’s Zaman z29.6.2007 a 6.8.2008 tykajici se
profesionalizace téch slozek turecké armady, které bojuji proti PKK;

° Informace ACCORD z 2. 3. 2009 na téma ,,Odpirani vojenské sluzby v Turecku®.

Tyto zpravy poskytuji dostatecny podklad pro posouzeni zadosti sté¢zovatele o udéleni
mezinarodni ochrany, zohlednuji nejen obecnou situaci kurdského obyvatelstva v Turecku,
ale rovnéz se zaméfuji na otazku vykonu povinné vojenské sluzby (detailné se vénuji postaveni
Kurdt v turecké armadé a prabcéhu vykonu zdkladni vojenské sluzby). Zpravy, které lze
povazovat za starsi, jsou ve velké mife doplnény zcela aktudlnimi informacemi. Shromazdéné
podklady obsahuji rovnéz nejaktualnéjsi udaje tykajici se realizace rozhodnuti armadnich
pfedstaviteld, dle néhoz nebudou do boju proti jednotkam PKK na jihovychodé zemé nasazovani
vojaci vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu, nybrz jen profesionalové (viz Informace
ACCORD z2.3.2009, ¢.1 141 —142 spravnfho spisu). Jelikoz mél byt cely tento proces
dokoncen az ke konci roku 2009, nebylo objektivn¢ v moznostech zalovaného, ktery vydal
rozhodnuti dne 29.7.2009, aby ovéfil, zda byl tento plan turecké armady plné uskutecnén.
Od samotného sté¢zovatele zadna procesni aktivita ve spravnim fizeni ohledné zjistovani
skutkového stavu prostrednictvim zprav o zemi puvodu nevzesla, ackoliv mu bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni. Stézovatel vsak téchto
svych prav nevyuzil (posledné viz protokol o dopliujicim pohovoru ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1. 162
spravniho spisu). Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze nelze vyloudit, Ze jednotlivi clenové
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¢i aktivisté politické strany DTP mohou mit urcité potize s tureckymi statnimi organy, nicméné
stézovatelovo tvrzeni o clenstvi ve strané DTP a ztoho plynoucich problémech zhodnotil
zalovany jako malo vérohodné. Doplnil, ze potize tohoto typu lze fesit pfestéhovanim
do nekterého z tureckych velkomeést.

Za danych okolnosti Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustalena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky, krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s,
podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokat Mgr. Tomas Vyborcik.
Tomu zdejsi soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znénf u¢inném k datu provedeni
ukonu, odménu ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti pravniho
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Odmeéna
za zastupovani tedy cinf celkem 4800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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