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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Ing. M. V. zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 28,
Praha 5, proti zalovanému: Mé&sto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nam. 19,
Jablonec nad Nisou, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. D1359/2008, o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢nfho
provozu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad

Labem — pobocky Liberec ze dne 4. 1. 2010, ¢.j. 63 Ca 10/2009 — 106,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky Liberec ze dne 4. 1. 2010,
¢.j. 63 Ca 10/2009 — 16, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznadené
pravomocné usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Méstské policie
Jablonec nad Nisou ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. D1359/2008, kterym mu byla v blokovém
fizeni ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnfho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pifestupcich®), ve spojeni
s§ 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich
aozméniach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich
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predpist, za pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci, ktera byla mistni upravou
provozu na pozemnich komunikacich snizena na max. 30 km/h.

Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobu jako nepfipustnou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), nebot’ dospél k zavéru,
ze stézovatel v fizeni pfed spravnim organem nevycCerpal fadné opravné prostredky,
pfipousti-li je zvlastni zakon.

Krajsky soud konstatoval, Ze: ,,/i% g dikce podané Zaloby, a toto skuteinost byla potvrena
gpravon Mésta Jablonec nad Nison ze dne 9. 11. 2009 pod & 5. OP/2009/Te/ V ajner, Zjistil
ndsledujici. Predné to, a 3de se jednd o véc nespornon, e je evidovdano 1ixeni o prestupkn, vedené pod
£ D1359/2008 ze dne 19. 6. 2008, obvinénym % prestupku podle § 22 odst. 1, pism. f, bod 4)
2. & 200/ 1990 Sb. byl zalobce a toto 15zeni bylo ¥izenim blokovym podle § 84 a ndsl. 3. & 200/ 1990
Sb., o prestupcich. Dale soud jistil i to, Ze pokuta byla na misté zaplacena a toto roghodnuti nebylo
ani predmétem prezeumného 15zeni podle § 94 a ndsl. 3. & 500/ 2004 Sb., spravniho rédn.

V tomto ohledu pak dale krajsky soud uvedl, ze ve smyslu § 84 odst. 1 zakona
o pfestupcich neni nikdo povinen podrobit se projednani véci v blokovém fizeni, pokud
se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu nesouhlasi a neni ochoten pokutu
zaplatit. V daném pifpad¢ se stézovatel rozhodnuti v blokovém fizeni podrobil a tim
se 1 zbavil prava, aby véc byla projednana v fizeni o pfestupcich podle § 51 a nasl. zakona
o pfestupcich, véetné moznosti uplatnéni fadného opravného prostfedku podle § 81
téhoz zakona. Rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano na zakladé souhlasu stézovatele
ve smyslu jiz citovaného § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich, a proto krajsky soud podanou
zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost zdtvodu nevycerpani fadnych opravnych
prostfedku.

V kasacni stiznosti stézovatel uvodem pfipomnél, Ze dne 29. 9. 2009 byl
Magistratem meésta Liberec vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti
fidicského opravnéni pro dosazeni celkového poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidice. Nasledné si dne 7. 10. 2009 opatiil vypisy z bodového hodnoceni fidice a evidencni
karty fidice, aby zjistil, z jakého divodu mu byly body do bodového hodnoceni pficteny.
Z téchto vypisu se stézovatel dozvédél, Ze je u jeho osoby mimo jiné evidovano, ze se m¢l
dne 19. 6. 2008 dopustit pfestupku, o kterém meélo byt rozhodnuto zalovanym
v blokovém fizeni evidovanym pod ¢.j. D1359/2008, a ze za tento pfestupek mu byly
zapocitany 2 body do bodového hodnoceni fidice. Jelikoz vsak stézovateli spachani
zminéného pfestupku nebylo vibec znamo, a tudiz se jej nedopustil, podal proti zaznamu
bodu namitky Magistratu mésta Liberec. Soucasné podal spravni zalobu proti citovanému
rozhodnuti o pokuté v blokovém fizeni, kterou krajsky soud vySe uvedenym usnesenim
odmitl.

K divodim tohoto usneseni, které vychazi ztoho, ze nezbytnou podminkou
souhlasu s blokovym fizenim je souhlas obvinéného se zjisténim pfestupku a ulozenim
sankce, pak zopakoval, ze mu vtbec neni znamo, ze by s nim bylo pfedmétné blokové
fizeni vedeno. Tohoto fizeni se nedcastnil a neni mu zndmo, ze by souhlasil se zjisténim
pfestupku a ulozenim sankce nebo Ze by pokutu zaplatil. Dle stéZzovatele se tedy
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pfedmétny pfestupek nestal a krajsky soud si vtomto sméru posuzovani zaloby
nepiipustné ulehcil, nebot’ se spokojil pouze se zjisténim, ze je pfedmétné blokové fizeni
evidovano a pokuta byla zaplacena, z ¢ehoz dovodil, Ze sté¢zovatel svtj souhlas poskytl.
Z téchto zjisténi vsak skutecnost, ze se stézovatel fizeni o pfestupku opravdu dcastnil,
nevyplyva, stejné jako nevyplyva, Ze to byl stézovatel, kdo pokutu zaplatil. Krajsky soud
vyuzil ,argumentaci v kruhu®, kdy existenci prvni skutecnosti vyvozuje zdruhé
skutecnosti, ktera vsak muze existovat, jen pokud existuje skute¢nost prvni. Zjisténi,
ze stézovatel svij souhlas poskytl, nenf mozné vyvodit ani z obecného zjisténi, ze pokuta
byla zaplacena. Podle stézovatele je tfeba vzit v potaz, ze pokutu nemusel zaplatit
sté¢zovatel, ale mohla tak ucinit osoba odlisna. Je ulohou soudu provéfit, zda stézovatel
opravdu souhlas svedenim véci v blokovém fizeni dal, coz je jediny mozny dukaz
k prokazani ucasti stézovatele v pfestupkovém fizeni. Krajsky soud vsak tuto dlohu
nesplnil, na posuzovanou véc nahlédl pouze povrchné a vodavodnéni vyuzil
nepiipustnou argumentaci v kruhu. Dopustil se tak pochybeni, nebot” spravné mél zalobu
vécné zkoumat a dle navrhu stézovatele pfedmétné rozhodnuti zrusit, jelikoz pfed
vydanim tohoto rozhodnuti byl porusen zakon pfi zjist’ovani skutkové podstaty, ze které
spravni organ vychazel. Toto poruseni pfitom spatfuje v tom, Ze ani spravnim organem,
ani krajskym soudem nebylo dostate¢né dolozeno, Ze se stal pfedmétny pfestupek
a ze se jej dopustil stézovatel.

V doplnéni  kasacni  stiznosti tuto argumentaci dale rozvinul s tim,
ze pro nedostatek podstatné nalezitosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni v podobé
absence souhlasu stézovatele svedenim blokového fizeni by mohlo byt napadené
rozhodnuti méstské policie nulitnim aktem se vSemi z toho vyplyvajicimi dasledky.

Soucasné stézovatel poukazal na to, Zze zakon proti ulozeni pokuty v blokovém
fizeni nepfipousti odvolani; to znamena, ze nepfipousti fadny opravny prostfedek, ktery
by bylo mozné vycerpat, a proto neni mozné, aby byla Zzaloba odmitnuta s odkazem na to,
ze nebyly vycerpany fadné opravné prostfedky.

Nelze tedy jinak, nez nesouhlasit s divodem odmitnuti zaloby ze strany krajského
soudu, které stézovatel povazuje za nezakonné a zakladajici duvod kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. 5. S ohledem na vyse uvedené stézovatel dale uvedl, Zze kasacni
stiznost podava rovnéz zduavodu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét
k dalsimu fizeni. V zavéru pak navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
Nepfiznanim odkladného ucinku by stézovateli hrozil neopravnény zasah do jeho prav,
jelikoz by byl shledan vinnym ze spachani pfestupku, kterého se nedopustil a kterého
si neni védom.

Zalovany ve svém vyjadfeni k predloZené kasaéni stiznosti struéné konstatoval,
ze pachatelem pfestupku byl spolehlivé zjistén stézovatel, a to ovéfenim totoznosti
dle obcanského priukazu, a Ze na misté pfestupek uznal v blokovém fizeni a pokutu
na mist¢ uhradil. Proto i jeho nasledny bodovy postih povazuje za opravnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu (109 odst. 2 a 3 s.f.s.), ovefil pfitom, zda napadené usneseni
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvod na.

Z obsahu kasa¢nf stiznosti je zfejmé, ze jedinym a soucasné rozhodnym davodem
kasacni stiznosti je divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism.e)s. f. s.,
1 kdyz stézovatel téz vyslovné zminuje 1 davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.
Dutvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu k dadvodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan duvod podle pism. ¢), vylucuje to diavody podle
pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni v kazdém piipadé i tehdy, byla li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni ukrajského soudu zmatecné
vesmyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebo jelli rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Dtvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. je u kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
(na zahajen{ fizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen, kdyz se v obou téchto
pfipadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem kondci, ovsem
nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Ovsem toliko rozhodnutimi soudu ve véci samé
lze posuzovat vady fizeni pfed spravnim organem vcetné nepfezkoumatelnosti jeho
spravnfho rozhodnuti, jak jsou definovany jako duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ve shodé se shora uvedenym, potvrzenym i ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu — srov. napf. rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 32/2003 - 92
(vechna zde cit. rozhodnut{ zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) — tak plati,
ze vpiipade, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni fizeni, lze podat kasa¢ni stiznost pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. 1. 8.

I vtéto véci je proto tfeba jako urcujici povazovat ustanoveni § 103 odst. 1
pism.e) s. f. s, pficemz otazkou, kterou bylo tfeba vramci posouzeni zakonnosti
napaden¢ho usneseni vyfesit, bylo, zda je ¢i neni proti rozhodnuti o pokuté ulozené
v blokovém fizeni pfipustna zaloba.

Danou otazkou se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a v rozsudku ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 — 46, publikovaném pod ¢ 505/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze: ,,posuzuje-li Nejvyssi spravni soud charakter ulogeni blokové pokuty 3 hlediska
Primého dopadu do sféry stéZovateliing, 4. do stéZovateliinyjch subjektivnich prav, pak dospiva k zivéru,
Ze wuloeni pokuty v blokovém 1izeni predstavmje akt vydany prislusnym spravnim orginem s cilem
autoritativné  asabnout do pravnich vtabii osoby obvinéné 3 prestupku jako iicastnika 1i3ent
0 prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individudlnibo spravnibo aktu. [sou tak spinény
podminky poddvané z § 65 odst. 1 s. 7 s, #. jde o iikon spravniho orginu, jimg se osobé,
kierd se prestupku dopustila, akldda povinnost aplatit pokutu. Materialni sféra stéZovateliina tedy
byla takovym idikonem retelné asagena a takovy dikon si tedy obecné vyZaduje nutnost prekumin
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ve spravnim soudnictvi, nebot’ subsumpci pod Zddnon 3 legdalnich vyjimek prezkonmatelnosti tn dovodit
nelze.*

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze ulozeni pokuty v blokovém fizeni
je spravaim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., avsak z hlediska moznosti jeho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi pak v citovaném rozsudku konstatoval nasledujici.
Pokud s. f. s. oznacuje za nepfipustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz
zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky [§ 68 pism. a) s. f.s.], tim spiSe (a minori
ad maius) musi byt nepifipustnd zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. zakona o pfestupcich, které bylo vydano v dusledku souhlasu
ucastnika fizeni a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze pfestupek nebude projednavan
v fizeni, jehoz pfedmétem by bylo skutkové i pravnl posouzeni jeho jednani. Vychazel
pfitom ztoho, Ze zahajeni blokového fizeni je fakticky v dispozici osoby obvinéné
z prestupku, nebot’ prave této osobé je dano na vybér s tim, ze bud povazuje prestupek
za spolehlivé zjistény, nehodld o ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany
jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni
ukladana, nebo pfestupek nema za prokazany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty,
pficemz vyuziva svého prava, jez i nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni
o pfestupku.

To znamena, ze jakkoli Nejvyssi spravni soud plné respektuje pravo na spravedlivy
proces, jehoz podstatnou slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem,
v pfipad¢, kdy osoba obvinéna z pfestupku vyjadfila svij souhlas s rozhodnutim o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, neni proti takovému rozhodnuti piipustné podani zaloby
a nelze je tedy podrobit vécnému piezkumu ve spravnim soudnictvi. Ochrana v podobé
projednani véci nezavislym soudem je zde pfitom odepfena pouze a jenom proto,
ze osoba obvinéna z pfestupku vyjadfila souhlas ve smyslu vySe uvedeného.

V nyni projednavané véci je ovSem pravé tento souhlas ze strany stézovatele
rozporovan a bylo tomu tak jiz v podané zalobé¢, v niz namital, Zze spachani uvedené¢ho
pfestupku mu neni vibec znamo, neni si nikterak védom skutecnosti, ze se spachani
tohoto prestupku mél nekdy v minulosti dopustit, ani ze by mu za tento pfestupek byla
ulozena blokova pokuta, kterou mél uhradit. StéZovatel tedy v Zalobé zcela jednoznaéné
zpochybnil skutec¢nost, ze by se pfedmétného pfestupku dopustil a poskytl tak sjeho
projednanim v blokovém fizeni nezbytny souhlas.

S touto zasadni a v podstat¢ jedinou zalobni namitkou se vsak krajsky soud
ve svém rozhodnuti vibec nevypofadal a vychazel z toho, Zze rozhodnuti v blokovém
fizeni bylo vydano na zakladé souhlasu stézovatele, ktery se tim sam zbavil moznosti
vycerpat fadné opravné prostfedky, a proto jeho zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Tento postup nelze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu akceptovat, nebot’
zcela opomiji tvrzeni stézovatele, k nimz krajsky soud nepfihlédl a ignoroval
je s poukazem na formalni existenci bloku o ulozené pokuté, ktery ani neni zaloZen
v soudnim spise; na ¢. 1. 15 soudniho spisu je pouze pifipis Mésta Jablonec nad Nisou
ze dne 9. 11. 2009, ¢.j. OP/2009/Te/V...., z kterého se podava, ze proti stézovateli bylo

vedeno blokové fizeni, které skoncilo v okamziku, kdy uznal pfestupek a na misté¢ zaplatil
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pokutu 1000 K¢, pficemz jeho totoznost byla ovéfena podle obcanského prikazu ¢.
110 096 503. Tento ptipis sam o sobé vsak nemuze byt dikazem, na zakladé né¢hoz
by krajsky soud bez dalsiho vzal za prokazané, ze se stézovatel pfestupku dopustil
a ze tento prestupek byl s jeho vyslovnym souhlasem projednan v blokovém fizeni.

V postupu krajského soudu tak byly shledany podstatné vady fizeni, nebot’
nevychazel z dostate¢nych zjisténi, ktera maji oporu ve spise, a pravni zavéry na jejich
podkladé ucinéné se naprosto miji s tvrzenimi, na nichz je postaven zaklad Zaloby, jakoz
ise zavéry dosavadni judikatury vylozenymi vyse. Napadené usneseni krajského soudu
je proto nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, a to zdavodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu; srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu
a véc muvratil kdal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nizorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§110 odst. 3 s. f. s.).
To znamena, ze se bude muset vyporadat s otazkou, zda je proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni za pfestupek nepfipustnd zaloba rovnéz v pfipade,
kdy je zalobcem, resp. stézovatelem zpochybnovana sama skute¢nost, ze se pfedmétného
pfestupku dopustil a poskytl tak s jeho projednanim v blokovém fizeni souhlas; teprve
v navaznosti na zodpovézeni této otazky bude mozné odvijet dalsi postup v projednavané
véci.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladd fizeni o této
kasacnf stiznosti (§ 110 odst. 2's. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12.srpna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



