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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: Ing. E. F.,
zastoupené JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem v Hradci Kralové, Otlicka 163, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, sesidlem Horova 17, Hradec Krilové,
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.9. 20006, ¢j. 2092/110/2006-Ha, ze dne 29. 9. 2006, ¢j.
2093/110/2006-Ha, a ze dne 29. 9. 20006, ¢.2094/110/2006-Ha, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 31 Ca 220/2006 - 86,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim Finan¢nitho ufadu v Litomysli ze dne 5.12.2005, ¢.34925/05/264970/4002,
¢j. 34927/05/264970/4002 a ¢. 34926/05/264970/4002. Spravee dané platebnimi vyméry sdelil
zalobkyni pfedpis penale na dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000
a 2001.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné samostatnymi zalobami u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Namitla, ze povinnost ji pfedepsani neexistuje a pravo na pifsluSenstvi
nevzniklo. Duvodem vzniku prava na pfislusenstvi je existence prodleni, které nastane, neni-li
dan uhrazena nejpozdéji v den splatnosti. Takova situace v jejim piipadé nenastala, nebot’ dan
byla zaplacena fadn¢ a véas. Spravce dané pfijme podle § 59 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb,
o sprave dani a poplatka (ddle jen ,,danovy fad*), platbu na dan, na kterou byla urcena, a teprve
poté je platba pouzita na thradu danovych povinnosti v pofadi dle § 59 odst. 6 danového fadu
ucinného pro uvedena zdanovaci obdobi. Vznik prava na piisluSenstvi dané je spjat s prodlenim
se zaplacenim konkrétni splatné dané, sleduje jejil osud a tedy i jeji zanik. Vznik prava
na piislusenstvi dan¢ neni spjat s pouzitim thrady konkrétni dané. Soucasné namitla 1 prekluz,
resp. proml¢eni danové povinnosti.
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Krajsky soud v Hradci Kralové véci spojil ke spole¢cnému projednani a zaloby rozsudkem
ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 220/2006 - 37, zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 7/2008 - 74, rozhodnuti krajského soudu
zrusil. Nezabyval se vsak posouzenim pravni otazky, na kterou konkrétni danovou povinnost
je tieba zapodist dhradu dané, kterou Zalobkyné provedla. Rozsudek krajského soudu zrusil
z procesnich diivodd, nebot’” s odkazem na rozhodnuti rozsifeného senitu v mezidobi vydané
nemuze krajsky soud rezignovat na vyporadani zalobni namitky jen z divodu jejtho neuplatnéni
v pfedchozim spravnim fizeni.

Nasledné kmjsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29.9.2009, ¢j. 31 Ca 220/2006 - 85,
znovu zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uzavfel, ze zatimco
k samotné danové povinnosti se vztahuji lhtty prekluzivni (§ 47 dafového fadu) i promlcec (§ 70
danového fadu), u pendle se uplatiiuje pouze lhuta promlceci. Lhuta pro pfedpis penale
se vztahuje az k vybrani dané a pfedpis penale je tfeba sdélit ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani
dané. V posuzovaném piipad¢ byly predpisy penale za vSechna zdanovaci obdobi sdéleny v ramci
promlceci lhuty.

Krajsky soud pifisvedcil spravei dané, pokud zapocetl zalobkyni uhrazené castky
na Ghradu dosud nezaplacenych starsich nedoplatkt na dani z pijma fyzickjch osob. Zalobkyné
urcila v souladu s § 59 odst. 1 danového fadu, aby jeji platby sméfovaly na thradu piislusné dané
z pHjmu fyzickych osob. I kdyz platby provedla v ¢astkach, které odpovidaly danové povinnosti
za zdaniovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001, spravce dané musel vsouladu s § 59 odst. 6
danového fadu posoudit, zda u zalobkyné neexistuje danova povinnost s vyssi uhrazovaci
prioritou. Protoze byl spravci dané znam star${ nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob,
zapocital na néj provedené platby. Nasledné proto doslo k prodleni s dhradou dané za vyse
uvedena zdanovaci obdobi a rovnéz ke vzniku povinnosti uhradit penale.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti z duvodu
§103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozhodnuti krajského soudu je podle stézovatelky
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua. Krajsky soud nepravné posoudil otazku vzniku prava
na danové penale k jistiné dané. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ,predloZil otizku
listavnosti majetkového postibu véasného zaplaceni dané k rozhodnuti Ustavnimn sondu’. Zaroven pozadala
o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti. Ve stanovené lhuté vsak kasacni stznost
nedoplnila.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s odivodnénim krajského soudu.

Driive, néz Nejvyssi spravnl soud pfistoupil k prezkoumani napadaného rozhodnuti,
zabyval se otizkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Citované ustanoveni zajist'uje, aby se Nejvys$si spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz vyslovil svj zavazny pravni nazor na vyklad
hmotného prava, v situaci, kdy se niz& soud timto pravnim nizorem fidil (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05). Podle konstantni judikatury viak nelze dané
ustanoveni vztahnout na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozhodnuti pouze
vytkl nizsimu soudu procesni pochybeni (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 - 119). V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30.4. 2009 dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot’ krajsky soud se odmitl zabyvat Zalobni namitkou jen z davodu
jejiho neuplatnéni ve spravnim fizeni. Dalsf namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud
nepfezkoumaval. Nezabyval se tedy ani namitkou, ktera je pfedmétem nyni posuzované kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost je tak v plném rozsahu pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut{ netrpi vadami, k nimz by musel pithlédnout
z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.).

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Sté¢zovatelka ~ vkasacni  stiznosti namitla, ze rozsudek  krajského  soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Podrobnéji vsak neuvedla, v céem tuto
nepfezkoumatelnost spatfuje. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nenf-i
z jeho oduvodnén{ zfejmé, pro¢ soud nepovazoval v zalobé uvedenou pravni argumentaci
za divodnou a pro¢ povazuje nmamitky ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvricené (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud nevyporfadal s namitkami, které
st¢zovatelka uplatnila v zalobé, a ani st¢Zzovatelka tuto skute¢nost nenamitla. Z rozhodnuti
je patrné, jakymi tivahami se soud pfi vypofadani namitek fidil a pro¢ jim nepfisvédcil. Nejvyssi
spravn{ soud proto neshledal namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou i namitku stézovatelky, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku vzniku prava na danové penale. Penale se podle § 63 odst. 2
danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2006, pocita za kazdy den prodleni. Danovy dluznik
je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Stézovatelka v zalobé
namitla, ze pfedpis penale ji nemohl byt sdélen, nebot’ dan z pf{jmu fyzickych osob za pfedmétna
zdanovaci obdobi uhradila fadné¢ a véas.

Ze spravniho spisu vyplynulo a mezi ucastniky neni sporné, ze stézovatelka podala
v zakonné lhuté¢ pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000
a 2001. Soucasné do terminu splatnosti poukazala spravci dané pfiznanou dan. Spravce dané
pouzil tyto platby na thradu nejstarsiho nedoplatku na dani, tj. dan¢ z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 1994, ktera byla stézovatelce vyméfena dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 23.3.1999, ¢&. 49043/98/248910/7116, ktery nabyl pravni moci dne 12.7.1999.
Platebnimi vyméry ze dne 5. 12. 2005 sd¢lil spravece dané stézovatelce pfedpis penale na dani
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001.

Spornou pravni otizkou v posuzované véci je tak vyklad § 59 danového radu, ktery
upravuje zpusob placeni dani. V posuzovaném piipade je nesporné, ze sté¢zovatelka v souladu
s § 59 odst. 1 danového fadu urcila, aby jeji platby sméfovaly na thradu dané z piijma fyzickych
osob. Spravce dané piijal podle § 59 odst. 2 danového fadu platbu na dan, na kterou byla urcena,
a pii thradé dané postupoval podle § 59 odst. 6 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2002 (nyni
odst. 5). Podle stézovatelky je vsak pro spravce dan¢ zavazné uréeni danové povinnosti, na niz
sméfuje konkrétni platba, provedenia danovym subjektem, v celém rozsahu. V posuzované véci
je sporna priorita uhrad v ramci stanovené dané, tedy otazka, zda pofadi uhrad danovych
povinnosti danového subjektu stanovil § 59 odst. 6 danového fadu kogentné a danovy subjekt
nemél moznost se v ramci jednoho druhu dané od zakonem stanoveného pofadi odchylit.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze spravce dané je pfi thradé dané ,,[n]ucen
postupovat dle ust. § 59 odst. 6 ikona o spravé dani a poplatkii, kieré zakotvuje dsadu prionty ubrazent, tedy
urceni avazného poradi pii ubrazovini daniovych povinnosti. 1 'hledem k okolnosts, Ze se jednd o dkonem
Stanoveny postup, dariovy subjekt mige sim rozhodovat pouze o tom, na kteron dai se md jeho platha pounsit,
nikoliv v$ak to, zda-li 3 ni bude ubrazena dan, nejstarsi nedoplatky na dani aj. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2000, ¢j. 7 Afs 162/2004 - 57, srov. rozsudky ze dne 25. 3. 2009,
¢j. 1 Afs 9/2009 - 79, ¢. 1 Afs 10/2009 - 77, a ze dne 17.8.2010, ¢. 2 Afs 54/2010 - 60).
Spravce dané byl tedy povinen nakladat s dhradou dané zpusobem danym § 59 odst. 6 danového
fadu, ktery urc¢oval pofadi, v jakém se pouzije thrada dané¢ na dhradu danovych povinnost.



8 Afs 25/2010 - 124

Tento postup byl dan pfimo zakonem a spravce dané se od né¢j nemohl odchylit. Danovy subjekt
byl tedy, v souladu s vyse uvedenym, pii provedeni platby opravnén toliko k uréeni druhu dané,
na niz platba sméfuje, nikoli jiz konkrétni danové povinnosti. I kdyz tedy stézovatelka urcila
v souladu s § 59 odst. 1 daniového fadu, ze platba sméfuje na thradu dané¢ z pifjmu fyzckych
osob, a provedla ji v castce, ktera nominalné odpovidala konkrétni danové povinnosti
za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001, spravce dané musel postupovat v souladu
s § 59 odst. 6 danového fadu. Musel nejprve posoudit, zda u stézovatelky neeviduje danové
povinnosti s vy$s$i uhrazovaci prioritou. Jelikoz takové nalezl, zcela v souladu se zakonem
zapocital provedenou platbu nejprve na né. S ohledem na tuto skute¢nost vsak stézovatelka
neuhradila dan z pf{jmu fyzickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi fadné a vcas, a spravce
dan¢ ji proto v souladu se zakonem sdélil pfedpis penale.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze nyni posuzovani véc se podstatné odlisuje
od rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 5 Afs 42/2008 - 102, a rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 57 Ca 33/2006 - 37. V uvedenych ptipadech
spravce dané nejprve zapocital platbu na thradu dané za jedno zdanovaci obdobi, ale jelikoz
pozdéji v dalsim fizeni zjistll, ze danovy subjekt ma danové nedoplatky za predchazejici
zdanovaci obdobi, platbu zpétné prepocital na né. V nyni posuzované vsak spravci dané byly
v okamziku placeni znamy danové nedoplatky stézovatelky, a proto na n¢ smeéfoval platbu
ithned (nikoli zpétné) v souladu s tehdy platnym § 59 odst. 6 dafiového fadu.

Vyse uvedeny vyklad § 59 datiového fadu byl opakované prezkouman Ustavnim soudem
1z hlediska mozného poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (viz usneseni ze dne
12.9.2007, sp. zn. IV. US 353/2006, a ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 2405/2009). V usneseni
ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. L US 2404/2009, Ustavni soud uzaviel, ze ,.[n]emohl prisvédéit nimitce
stéZovatele, Ze pokud plnil aktudlni dariovon povinnost vadné a vias, nemiige k takové dariové povinnosts, byt
Je pousita na ibradn nejstarsich nedoplatki na dani, vniknout povinnost platit danové pendle. 1 hledem
ke skuteinosts, Ze stéZovatelem ubragend platha dané byla postupem podle v té dobé platného § 59 odst. 6
datiového radu pougita na sibhradu nejstarsibo nedoplatku na dani, nelze totig mit zato, e 3a takovych okolnosti
doslo ke splnéni aktualni danové povinnosts, respektive Japlaceni dané ve smyslu § 63 odst. 1 datiového 7adu‘.
Ustavni soud tedy shledal ptedmétny pravni nazor ustavné konformnim. Za situace, kdy
stézovatelka neuvedla v kasacni stiznosti zadné argumenty, jimiz by zpochybnila ustavni
konformitu daného pravniho nazoru, neshledal Nejvyssi spravni soud davod k postupu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovany, jemuz by jinak privo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot” mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly
naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 29. prosince 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





