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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véc zalobct: a) L. D., b) Y. D., oba zastoupeni Mgr. Michalem Filipem,
advokitem se sidlem Janickovo nibf. 39/51, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobci proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 3. 2010, ¢.j. 32 Az 19/2009 - 68,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepifijatelnost.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizenf o kasacni stiznost.

III.  Odména advokata Mgr. Michala Filipa se urcuje castkou 3660 K¢. Tato castka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 21. 3. 2010, ¢. j. 32 Az 19/2009 - 68,
zamitl zalobu zalobcu (dile jen ,stézovatelé”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
Hministerstvo®) ze dne 29.7.2009, ¢ j. OAM-812/VL-PA03-2008, kterym st¢zovatelam nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b) zdkona ¢ 352/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stznost,
v niz odkazovali na divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. s tim, Ze maji za to,
ze vyznam jejich kasacni stiznosti podstatné pfesahuje jejich vlastni zajmy a jejich véc tak neni
nepfiijatelna ve smyslu ust. § 104a odst. 1 s. f. s. Rozsudek krajského soudu je zalozen na zavéru,
ze stézovatelka a) vzemi puvodu dostate¢né nevyuzila vsech mechanismi ochrany
pfed vyhruzkami soukromych osob, resp. ze udajné na poskytnutou pomoc rezignovala
a odkazovano je na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10.2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 — 65. V daném pitipadé vsak piistupuji dalsi skutecnosti, které aplikaci tohoto
judikatu vylucuji. Podle stézovatelt krajsky soud i ministerstvo velmi nepfesné a povrchné zjistily
skutkovy stav, ze kterého nasledné pii svém rozhodovani vychazely. Jednani stézovatelky a) nelze
interpretovat jako absolutni rezignaci na pomoc ukrajinskych statnich organt od samotného
pocatku. K brutalnim trestnym ¢inam, jejichz obéti se stala, doslo v roce 2004. a Ukrajinu
opustila az v roce 2008. Ukrajinské organy tedy mély 4 roky na to, aby stézovatelku ochranily.
Po celou tuto dobu byla vystavena pronasledovani, vyhrizkam a psychickému teroru ze strany
pachateli pfedmétnych trestnych ¢ind a jejich rodinnych pfislu$nika. Tuto skute¢nost
nezpochybnilo ani ministerstvo a ani krajsky soud. Nelze mit tedy za to, Zze pfislusné statni organy
Ukrajiny konaly tucelné¢ a byly schopny potfebou miru ochrany stézovatelim zajistit. Jednim
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z hlavnich pravnich argumentt stézovatelt tak nebylo ,,pronasledovani soukromymi osobami®,
nybrz dlouhodoba neschopnost ukrajinskych urada poskytnout jim potfebnou efektivni ochranu.
V této souvislosti proto neni na misté odkaz na citovany judikat Nejvysstho spravnfho soudu,
nebot’ i jeho judikatura opakované povazuje neschopnost stitu zabezpecit svym obcanum
ucinnou ochranu proti bezpravi ze strany tfetich osob. Nelze po sté¢zovatelich spravedlive
pozadovat, aby popsané, a krajskym soudem nezpochybnéné, pronasledovani snaseli déle
nez 4 roky. Ad absurdum by pak jedinym dukazem toho, ze stéZzovatelé byli na Ukrajiné fakticky
vystaveni vaznému zdravi i zivot ohrozujicimu nebezpeci, byla skute¢nost, kdy by vyhruzky vuci
stézovatelce byly uskute¢nény. Pokud vsak po tak dlouhé dobé vyhrizky neustaly a fakticky doslo
k navratu pachatelt do jejiho okoli, nelze ji pficitat k tizi, ze jeji davéra ve statni organy poklesla.
Stézovatelé dale poukazali na to, ze pokud ministerstvo zalozlo svoji argumentaci do velké miry
na zpravé Ministerstva zahranicnich véd USA o situaci na Ukrajiné ze rok 2000,
lze jen konstatovat, ze posuzovat konkrétni pfipad podle obecné pausalni zpravy statniho organu
tfeti zem¢é nemuze byt akceptovatelné. S ohledem na geopolitickou situaci na Ukrajing,
na velikost této zemé a znacnou diverzifikaci jednotlivych regiont, lze jen tézko na zakladé
takové zpravy dojit k opravnénému zavéru, ze v daném piipadé statni organy nepochybily, nebo
ze pochybit nemohly. Uvadi-li krajsky soud na str. 7 rozsudku, Ze ukrajinska policie i soudy
se snazily sté¢zovatelce pomoci, a to i pfesto, ze se sama na né se zadosti o pomoc neobratila,
stézovatelé namitaji, Ze nevi, z ¢eho je toto dovozovano, nebot’ ve spravnim spise k tomu nenf
jediny podklad. StéZovatelka rovné poukazala na to, Ze jeji matka Zije v Rakousku, otec v Ceské
republice. Zikon o azylu i piislusné mezinarodni umluvy pocitaji se slucovanim rodin,
resp. s moznosti blizkych rodinnych pfislusnika legalizovat sviij spolecny pobyt v dané zemi.
Jediné, co ceka stézovatele na Ukrajiné, je vidina bezdomovectvi, pfip. pomsta rodin pachatelt
trestnych c¢ina. Stézovatelka pouze doplaci na to, ze se stala obéti brutalnich trestnych cind, afady
ji nedokazaly pomoci a sekundarni viktimizace pokracuje az do soucasnosti. O zdravotnich
nasledcich je dostatek zdravotni dokumentace zalozen ve spise. Stézovatelka dale poukazala
na okolnosti, jez zakladaji davody pro udéleni humanitarntho azylu. Je velmi mlada, samozivitelka
a zije se svym Ctyfletym synem. V pravnich vécech je zcela odkdzana na pomoc tfetich osob.
Na Ukrajin¢ ji nezustali zadn{ blizci pifbuzni, ani zidny majetek. Poznamka o tom, Zze mohla
vyuzit instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterjch zikond, tak nenf na misté. S ohledem na legalni pobyt jejtho otce v Ceské republice
bezesporu bylo mozné pomoci stézovatelce a jejimu synovi jejich situace fesit. I spravni fad
stanovi, ze vefejna sluzba je sluzba vefejnosti a ukladd povinnost vychazet dotcenym osobam
vstiic. Misto toho bylo vucéi stézovatelim postupovano nepfiméfené tvrdé a bylo jim uloZeno
spravn{ vyhosténi. Ust. § 14 zakona o azylu bylo do tohoto zakona vclenéno mimo jiné i proto,
aby bylo mozno zohlednit takové zakonodarcem tézko predvidatelné situace.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popifelo jeji opravnénost a odkazalo
na podani a vypovédi stézovatelky béhem spravniho fizeni. Z téch vyplynulo, Ze sté¢zovatelka
neuvadéla duvody, které by byly podfaditelné pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Na zaklad¢ provedeného fizeni nelze ucinit zaver, ze statnf organy Ukrajiny odmitly stéZovatelim
pomoc nebo Ze by tato pomoc byla neucinna ani ze by hrozilo, Ze se tak stane po jejich navratu
do vlasti. Na zakladé trestnfho oznameni, které podala stézovatelka na popud police, zadrzela
policie ¢ast nasilnikti a probéhlo soudni fizeni, obvinéni byli ve vazbé. Stézovatelka vsak dale
uvedla, ze se sama vzdala naroka vuci pachatelum, pozdéji na policii odmitla u¢init kroky vuci
dalsim pachatelim, nasledn¢ se bcé¢hem pobytu v Rakousku dozvédéla, ze byli uvéznéni.
Bezprostfednim davodem k jejimu odjezdu z vlasti byly neshody s pfitelem, ktery ji zacal fyzicky
napadat. Sté¢zovatelka neprokazala, ze ji po navratu na Ukrajinu hrozi skutecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Ministerstvo v této souvislosti odkdzalo na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 61/2008 - 44, ze dne 27. 8. 2008,
C.j. 4 Azs 54/2008 — 55 a ze dne 31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62. Stizni nimitku ohledné
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pouziti Zprav ministerstva zahrani¢nich veéci o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ za rok
2006 ministerstvo oznacilo za nepiipustnou, nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym
osudem. Ke stizni nimitce tykajici se slucovani rodin poukazalo na to, ze stéZzovatelé nejsou
rodinnymi pifslusniky azylanta. Argumentace ,,pfislusnymi mezindrodnimi dmluvy® je zcela
nekonkrétni a ministerstvu neni znamo, o jakda ustanoveni by se mélo jednat. K namitce
nespravné aplikace ust. § 14 ziakona o azylu ministerstvo odkazalo jednak na své rozhodnuti,
v némz peclivé oduvodnilo, pro¢ stézovatelim tento druh azylu neudélilo a jednak na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 — 38 a ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48. Protoze podle ministerstva kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelt, navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuta
jako neduvodna.

Kasa¢ni stiznost je piipustna, nékteré ze stiznich divodua v ni uplatnéné jsou vsak
nepfipustné.

Stizni namitkou vztahujici se k tvrzenému pochybeni ministerstva pfi posouzeni,
zda stézovatelce svédei duvody ve smyslu ust. § 13 zdkona o azylu se nemutize Nejvyssi spravnl
soud vécné zabyvat, nebot’ tomu brani ust. § 104 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz kasa¢ni stiznost
neni pfipustna, opira-li se mimo jiné o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V Zalobé nebyla argumentace
ohledn¢ ust. § 13 zakona o azylu obsazena, a to ani v ndznaku ¢i neptimo, pficemz sté¢zovatelim
zjevné nic nebranilo ji uplatnit.

Stejné tak nemuze vécné prezkoumat stizni namitku, ze ministerstvo postupovalo vuci
stézovatelce pfilis tvrde, pokud ji ulozilo spravni vyhosténi a neposkytlo ji dostatecnou pravni
pomoc pii fesen{ legalizace jejiho pobytu v rezimu zakona o pobytu cizinci, protoze nesméfuje
vuci davodum napadenému rozhodnuti ministerstva. Ministerstvo se v fizeni o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zabyvalo tim, zda stézovatelé spliuji podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu zikona o azylu, nikoli tim, jak legalizovat jejich pobyt v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pifpustnosti ¢asti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasa¢n{ stiznost ve vécech azylu muze byt piijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o nf umozni Nejvy$simu spravoimu
soudu zaroven plnit obecngjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pfipad¢, ze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravnl nazor k ur¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich zajma stéZzovatele je dian jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovac
¢innosti  soudd® (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pifipadem mutze byt dle vyse
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnovala rozsah zjisténi skutkového stavu
tykajictho se moznosti domoci se ucinné ochrany pfed utoky tfetich osob na Ukrajiné.

Tuto stizni namitku shledal Nejvyssi spravni soud nepfijatelnou. V souvislosti
se zjistovanim informaci o zemi puvodu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 — 71, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,pfi pouzivani informaci
o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu musi byt
v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktudlni a ovéfené
z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi
o zemich pavodu vazylovém fizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“. Dale lze odkazat
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 81, publ.
pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz. V dané véc ministerstva vychazelo
pfedevsim ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2006 ze dne
6. 3. 2007, Informace Velké Britinie o Ukrajiné ze srpna 2000, z Informace MZV CR,
¢.j. 122579/2007-LP ze dne 18.7.2007 a aktualnich informaci ohledné situace na Ukrajiné
obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelate. Ve viech piipadech se jedni o informace
zpracované institucemi demokratickych stath se znacnymi zkuSenostmi v oblasti kontroly
dodrzovani lidskych prav na Ukmjiné, a proto neni nejmensiho duvodu jejich informacni
hodnotu a priori odmitat. Navic zvyjadfeni sté¢zovatelky neni patrné, ze by uvedenym
informacim vytykala néjaké konkrétni nepfesnosti ¢ nespravnosti. Vychazelo-li ministerstvo
pfi hodnoceni konkrétni situace popsané stézovatelkou z citovanych podkladd, bylo dostatecné
obeznameno ze situaci na Ukrajiné. Rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim
pfezkoumatelného soudniho rozhodnuti formulovanych v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu k pojmu nepfezkoumatelnosti (napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nedoslo ksituaci, kdy by fizeni
o stézovatel¢ciné zadosti oazyl, a posléze o zalobé, bylo zatizeno hrubym pochybenim
pfi zjistovani skutkového stavu ve smyslu citovaného rozsudku ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 41.

K namitce nespravného pravniho posouzeni dostupnosti ochrany pfed pronasledovanim
stézovatelu soukromymi osobami a neposkytnuti pomoci ze strany statnich organt Ukrajiny
lze odkazat na zaver vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2000,
¢.j. 5 Azs 262/2005 — 47, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,Pravné vyznamnou pro zjisténi
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu se jevi vzdy konkrétni situace stézovatelky,
nikoli stézovatelkou v obecné roviné tvrzena neutéSend situace v fadach policie a na ufadech
v zemi puvodu.” V piipade stézovatelky vsak tato sama potvrdila, ze ukrajinské policejni organy
nikdy ze své vlastni iniciativy nekontaktovala, a to ani v obdobi, kdy ji zacali pachatelé ¢i rodiny
pachatelt vyhrozovat. Zcela jisté nelze po stézovatelce pozadovat, aby vyhrazky po 4 roky
snasela. Byla to vsak sté¢zovatelka, ktera se pfi feseni svych potizi neobratila na policii ¢i neodesla
do jiné casti Ukrajiny, ale zvolila jako zptsob feseni odchod z Ukrajiny. Nejvyssi spravni soud
nezpochybniuje tézkou osobni situaci sté¢zovatelky, ale jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny na www.nssoud.cz vyslovil, ze ,,poskytnuti azylu je zcela
specifickym davodem pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR. Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany
za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodu v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou
obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych duvodu. Ze zprav, z nichz
vychazelo ministerstvo, vyplyva, ze readlna moznost obratit se v pfipadé vyhrozovani ze strany
soukromych osob na policejni organy na Ukrajiné existuje. Navic stézovatelka netvrdila,
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ze se na policejni organy v piipadé¢ vyhrazek obratila a ze ty ji pomoc odmitly. Ministerstvo
a krajsky soud pii posuzovani davodu podané zadosti v kontextu informaci o zemi ptivodu nijak
nevybocily z obsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k pronasledovani
zadatelt o mezinarodnich ochranu tfetimi osobami v zemi puvodu, v niZ jsou dostupné moznosti
ochrany ze strany statnich organd zemé¢ puvodu. V rozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdiraznil,
ze ,,¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice stanovi dvé podminky pro existenci uc¢inné ochrany v zemi
puvodu. Poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla t¢innou ochranu tehdy,
(1) pokud cini pfimeéfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, mimo
jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestini jednani
pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a (2) pokud stézovatel ma k této
ochran¢ pfistup. Obé podminky musi byt splnény kumulativné; v opa¢ném piipadé neni ac¢inna
ochrana dostupna.” Z niceho, co stézovatelka uvadéla, ani ze zprav o zemi puvodu
pak ani ministerstvo, ani krajsky soud nemohly dovodit, ze v piipadé stézovateld podminky
existence u¢inné ochrany v zemi pavodu nebyly naplnény. Také v rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 (publikovany pod ¢. 169/2004 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,skutec¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy
pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢.2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobce diava obcanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.“ Na okolnosti pfipadu sté¢zovatelky dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 — 53, dostupny na www.nssoud.cz,
podle néhoz ,potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici
napf. ve vyhrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalstho za duvody pro udéleni azylu.
Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stit neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim®.

Také zpochybnéni pravniho zavéru krajského soudu, Ze u stézovatelky a) jako mladé
matky samozivitelky stézovatele b) nejsou dany davody pro udéleni humanitirntho azylu,
nespliiuje podminky pfijatelnosti k meritornimu projednani. Otazka udéleni humanitarniho azylu
je judikaturou Nejvysstho spravniho soudu komplexné vyfesena. Napf. v rozsudku ze dne
29.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 — 61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,udéleni azylu je zcela
na volné uvaze pifslusného spravntho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Soudu nepifslusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni dtvody ¢ nikoli,
to je skute¢né véci diskre¢ntho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitirnim
azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist.® Blize viz také
rozsudky ze dne 19.7.2004, ¢ j. 5 Az 105/2004 — 72 nebo ze dne 26.8.2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, dostupné www.nssoud.cz. V usneseni ze dne 12.6. 2008,
C.j. 2 Azs 32/2008 — 52, dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,smysl institutu humanitirniho
azylu lze spatfovat v moznosti spravniho organu azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadny z davodu taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zakona o azyluy, ale v nichz by bylo
pfesto patmé ,nehumanni azyl neposkytnout. Spraivni organ tak muze zareagovat nejen
na varianty, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zikona o azylu jako obvyklé duavody
udélovani humanitarniho azylu, napifklad udélovani azylu osobam zvlast¢ tézce postizenym
¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, ale i na situace, jez predvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva
obecné z ustavné zakotvenych principi demokratického a pravniho statu. Ke zdmvotnim



¢.j. 7 Azs 25/2010 - 109

problémum stézovatelky jako divodium pro poskytnut mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud vyjadiil také v fadé svych rozsudku (napf. ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 — 68,
ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 — 69, dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne
26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, zduraznil, ze ,,nelze jisté
vyloudit, ze by dopliikova ochrana byla cizinci udélena i z davodu nedostatecné urovné zdravotni
péce vzemi puvodu; tato nedostatecnost by vSak musela dosahovat udrovné oznacitelné
za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tak — aplikovatelny i na zakladé¢ § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3
Evropské amluvy, jak jej vylozl Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidska
prava oznadcil za poruseni clanku 3 Evropské umluvy vyhosténi cizince v terminalnim stadiu
choroby AIDS zpét do jeho zemé puvodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antlach,
do ostrovniho statu Svaty Krystof a Nevis, nebot’ zadna z obou nemocnic tohoto karibského
ostrova nebyla schopna podle soudu tuto nemoc lécit zpusobem, ktery by zachoval
akceptovatelnou délku a dustojnost stézovatelova zivota.“ Obdobné viz také rozsudek ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, dostupny na www.nssoud.cz.

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na stizni naimitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasacni stiznost st¢zovatelky nepfijatelnou a z tohoto dtvodu ji odmitl
(§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. {60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelam byl pro fizeni o kasaén{ stiZnosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatu pfi spole¢ném zastupovani dvou osob odména za 1 tkon
pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) 2x 2100 K¢ snizena o 20%, tj. 3360 K¢ (80% z 4200 K¢),
nebot’ podle ust. § 12 odst. 4 citované vyhlasky jde-li o spole¢né tkony pii zastupovani
nebo obhajob¢ dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % a dale podle ust. § 13 odst. 3
ve spojeni s § 12 odst. 2 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja 300 K¢. Celkova castka
odmény tedy cini 3660 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 24. certvna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





