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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Alexandra Krysla v pravn{ véci zalobce: Ing. P. M.,
zastoupen JUDr. Karlem Zikou, advokiatem sesidlem Benesova 610, Kutna Hora,
proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.10. 2009,
¢.j. 5 Ca 68/2006 — 48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.10.2009, ¢. j. 5 Ca 68/2006 — 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (také ,,méstsky soud™) ze dne 16.10. 2009,
¢.j. 5 Ca 68/2006 — 48, byla zamitnuta zaloba Ing. P. M. (déle jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti
ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 25. 1. 2000,
¢. j. 10990/1000/2005/2006/Ba/ St, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnut{ feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stfedoceského a pro Hl. mésto Prahu,
ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 220031-10-05 a soucasné potvrzeno toto prvostupniové rozhodnuti, jimz
byla stézovateli podle § 13 odst. 2 ve spojeni s § 19 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, uloZzena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za to, ze uvedl na trh stanovené
vyrobky s neopravnénym prohlasenim o shodé. Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl,
ze stavebni vyrobky (§ 1 odst. 1 pism. a/ nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky (dale jen ,,nafizeni vlady) uvedené v pfiloze 2
tohoto nafizeni, nevztahuji-li se na né zvlastni pravni pfedpis, musi byt posouzeny zptsobem
stanovenym v tomto nafizeni. Jedna se o tzv. stanovené vyrobky podle § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. V posuzovaném piipadé bylo kontroln{ ¢innosti
zalované¢ho zjisténo (viz. kontrolni protokoly Zzalovaného ze dne 7.2.2005 a 29.3.2005),
ze stézovatel na zakladé¢ smlouvy o dilo ze dne 9. 7.2004 ¢. 6/2004 uvedl na trh konstrukéni
vyrobky z masivniho dfeva (sestavy sténové, stfesni, ramové sestavy uvadéné na trh jako budova,
prvky tesafskych konstrukci, podlahové, sténové, stropni, pfedem vyrobené stfesni prvky).
Méstsky soud uvedl, Ze na tyto vyrobky lze nahliZet jako na stanovené vyrobky podle piilohy 2,
skupina 3, pofadové ¢islo 2 nafizeni vlady, a proto je nezbytné, aby byla posouzena jejich shoda
s technickymi pozadavky stanovenymi nafizenim vlady (§ 9 zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky), a to bud’ postupem podle § 5 nebo postupem podle § 9 nafizeni vlady v pfipadé
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kusové vyroby. Méstsky soud dale konstatoval, ze z predlozené dokumentace, vcetné webovych
stranek stézovatele, vyplyva, ze stézovatel vyrabél v obdobi od 24. 4. 2002 do 27. 5. 2005 typové
stejné vyrobky, vzajemné se podobajici a individualné se lisici pfevazné v rozmérech. Proto
je shodné jako spravni organy toho nazoru, Ze se nejedna o kusovou vyrobu ve smyslu § 1 odst. 1
pism. f) nafizeni vlady, nybrz o vyrobu hromadnou, kterou charakterizuje vétsi pocet
standardizovanych produktd. Stézovatel proto byl povinen pfed uvedenim vyrobku na trh
provést posouzeni shody podle § 5 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky. Vzhledem
k tomu, ze uvedenym zplsobem nepostupoval, byl spravni organ prvniho stupné opravnén
stézovatele sankcionovat podle § 19 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Méstsky soud doplnil,
ze prohlaseni o shodé ze dne 4. 1. 2005 neni dostatecné urcité ve vztahu k pfedmétu kontroly
a n¢které z norem pouzitych pro posouzeni shody nejsou urcené ani platné. Takové posouzeni
by nemohlo obstat ani v pfipadé, Ze by se skutec¢né jednalo o kusovou vyrobu. Méstsky soud dale
uvedl, ze technické normy nejsou obecné zavazné, avsak povinnost postupovat pfi urcité ¢innosti
v souladu s technickymi normami muze vzniknout na zakladé ustanoveni pravniho predpisu,
které stanovi, ze ve vztazich upravenych timto pfedpisem je nutno dodrzovat technické normy.
Prohlaseni o shodé¢ tudiz musi odpovidat uréenym normam. Méstsky soud dale konstatoval,
ze Ing. P. P., Ph.D., zaméstnanec autorizované osoby, Vyzkumného a vyvojového ustavu
dfevafského Praha s.p., nevyslovil souhlas s postupem stézovatele, naopak ve vyjadfeni ze dne
14. 3. 2005 uvedl, ze stézovatel pfi posuzovani shody vyrobku nepostupoval podle § 5 ani podle
§ 9 nafizeni vlady. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis obsahuje vyjadfeni autorizované osoby
vyvracejici tvrzeni sté¢zovatele o opravnénosti jeho postupu pfi posuzovani shody vyrobka podle
§ 9 nafizeni vlady, neprovedl spravni soud dukaz vyslechem zaméstnanct autorizované osoby.
Spravni soud neprovedl ani dukaz vyslechem Ing. Z. J., nebot’ prub¢h kontroly vyplyva
z kontrolnich protokold, se kterymi byl sté¢Zovatel seznamen a nem¢l proti jejich obsahu namitky.
Méstsky soud v zavéru rozsudku uvedl, Zze sté¢zovatel nedolozil své tvrzeni o existenci desitek
zapisu z kontrol tykajicich se opravnénosti postupu podle § 9 nafizeni vlady, a proto posuzoval
pouze skutkové okolnosti zjisténé v prubc¢hu spravniho fizeni a dolozené ve spravnim spise.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které uplatnil davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zik.c. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namital, ze zavér zalovaného (dale jen ,,ucastnik
fizeni*) o tom, Ze se u vSech osmnacti postavenych budov jedna o totozné vyrobky, nema oporu
ve spise. Konstatoval, Zze dodava dilo jako domek, coz neni stanoveny vyrobek. Pfestoze jsou
nabizeny na webovych strankach typové domky, nikdy nejsou provedeny dva uplné stejné,
protoze kazdy klient si nechava individualné upravit dispozici a provedeni. Nejedna
se o opakovanou vyrobu typové stejnych domkud, vyroba neni zaloZzena na prumyslovych
vyrobnich metodach, dily nejsou vyrabény na lince, na kazdy jednotlivy dil je zpracovan vyrobni
vykres a jde tedy o femeslnou vyrobu. K vyrobé je nutny zivnostensky list na provadéni
tesafskych konstrukci, u pramyslové vyrabénych dilci tato povinnost dana neni, protoze
se vyuzivaji montazn{ automaty. Spravni organy provedly kontrolu toliko u jedné jediné zakazky.
Pouze ucetné zkontrolovali kolik bylo v kalendainim obdobi uvedeno na trh domkt. Nebylo
prokazano, jakym zptsobem byly zpracovany vyrobni dokumentace, jakym zpusobem byly
jednotlivé dfevéné casti zkompletovany, resp. vyrobeny, jak byly posouzeny a uvedeny na trh.
Zpusob vyroby navic nebyl zohlednén pfi odkazu na metodiku, kdy jsou jinak posuzovany
sestavy sténové, stropni, a jinak dfevéné sestavy zhotovované na mist¢ stavby nebo castecné
pfedvyrobené na dilné a dokoncované na stavbé. Kontrolni organ ulozil pokutu na chybné
klasifikovanou skupinu vyrobku, nikoliv na vyrobky uvedené na trh. Nikdy nebyly na trh uvedeny
ramové sestavy jako budova, protoze nikdy nebyly vyrabény ani uvadény na trh srubové
konstrukce. Finské domky nebyly celodfevéné, ale dfevénd nosna konstrukce byla podle
projektové dokumentace opatfena vyplni a oplasténa zvnéjsku i zevnitf stanovenymi vyrobky.
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Na vSechny tyto vyrobky ma podklady od dodavateli. StéZovatel dale namital, Ze argumentace
,»z pfedlozené dokumentace a webovych stranek vyplyva“ je ucelova, nebot’ nikdy nebylo
pii kontrole prokazatelné¢ zjisténo uvedeni typové stejnych vyrobku na trh. Na webovych
strankach neni Zadna zminka o typové provadénych dfevénych konstrukcich domki. Vzorové
domky slouzi pro pfedbéznou predstavu klientd o velikosti, provedeni a pfipadné cené dila.
Tvrzeni ucastnika fizeni o stupni individualizace vyrobkua a zakazek je subjektivni a neni nicim
dolozeno. Uéastnik fizeni postupoval v rozporu se svoji povinnosti fadné zdokumentovat
skute¢né zjistény stav u kontrolované osoby. Stézovatel dale upozornil na to, ze neni jasné,
zda se v.dané pfipadé jednalo o nespravné vydané prohlaseni o shodé¢, nebo o prohlaseni
neplatné ¢i zda vabec nemélo byt vydano. Stézovatel dale namital, Ze tim, ze méstsky soud
k jeho namitce odmitl pfezkoumat zdkonnost stanoviska Ing. P. P., PhD., doslo k poruseni § 75
odst. 2 s. f.s. Tato osoba neméla byt vubec pfizvana k tcasti na kontrole, jeji vyjadfeni nelze
v fizeni pouzit, navic potvrdila spravnost zvoleného postupu posouzeni shody. Méstsky soud
pochybil také tim, Zze ucastnika fizeni nevyzval k pfedlozeni zapisu z kontrol, pii kterych byly
posuzovany stejné vyrobky. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Utastnik fizeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uved],
ze z dokladu zalozenych do spisu je zfejmé, Ze sestavy uvadéné sté¢zovatelem na trh v ramci
smluv o dilo, spocivajici ve zhotoveni rodinného domu, nevykazuji takovou miru individualizace,
aby je bylo mozno zafadit pod kusovou vyrobu. Z nabidky na internetovych strankiach
stézovatele a dokladu tykajicich se kontrolované zakazky je zfejmé, ze se svou povahou jedna
o domy roztfidéné do pfislusnych typt (Barbora, Beata, Blanka atd.), pro které je pfedem urcena
zakladni nabidkova cena. Jako 1 v jinych piipadech vystavby typovych domu i zde existuje v ramci
typového projektu moznost jistych modifikaci zvoleného domu podle pfani a potreb zakaznika.
Presto by vsak toto nemélo byt zaménovano s vystavbou podle individualnfho projektu, kde
vychozim bodem jsou pfedstavy zakaznika a vlastnosti dané parcely. Hodnoceni individualizace
pfedmétnych vyrobkt neni spekulativni. Je nutné odkazat na dokumentaci zaloZzenou ve spise,
zaver inspektort, odborny posudek, zavéry spravnich organt i soudu. Prohlaseni o shodé ze dne
4.1. 2005, jez zalobce pfedlozil pii kontrole dne 29. 3. 2005, nelze pfi nejlepsi vili povazovat
za prohlaseni o shodé posouzené postupem podle § 9 nafizeni vlady. Samotné vymezeni vyrobku
v prohlaseni o shodé neodpovida kusové vyrobé. V pfipadé kusové vyroby je kazda zakazka
samostatn¢ posuzovanou individualitou a jako takova musi byt téz dostate¢né urcitym zpusobem
vymezena v prohlaseni o shodg¢, ¢ili v daném piipad¢é by mélo byt vyslovné urceno, ze jde prave
jen o zakazku konkrétniho objednatele a na konkrétni parcele. Oproti tomu v piipadé prohlaseni
stézovatele jde o vyrobek vymezeny druhové, ktery je zcela zaménitelny s dalsimi zakazkami
stézovatele, cemuz ostatné odpovida i pouzity plural (vyrobky, sestavy), byt’ v piipadé¢ rodinného
domu v Dobfeni, na néjz se zaméfila kontrola, evidentné slo o dodavku pouze jedné takové
sestavy. Udastnik fizeni dale uvedl, e v daném piipadé neslo o izolovanou kontrolu jedné
zakazky, aniz by si ucastnfk fizeni mél moznost ucinit pfedstavu o celkovém charakteru nabidky
st¢zovatele. Kontrola v pfipad¢ rodinného domu v Dobieni byla detailnéjsi, nicméné spis
obsahuje dalsi dikazni prostfedky, jez davaji moznost ucinit si obrazek o tom, zda je ¢i neni
v pifpadé pfedmétnych vyrobkt opodstatnéné provést individualni posouzeni shody vyhrazené
pro kusovou vyrobu. K namitkdm stézovatele proti osobé Ing. P. P., PhD., tcastnik fizeni uved],
ze stézovatel v zalob¢ namital pouze, ze tato osoba uznala jim zvoleny postup jako spravny.
Jedna se o pfedniho odbornika v dané oblasti, ktery je zpracovatelem a garantem technickych
navodu registrovanych Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,
které urcuji jednotny postup autorizovanych osob pfi posuzovani shody v dané oblasti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stéZzovatel v podané
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kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit, a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotoznil se stézovatelem v jeho namitce o tom,
ze z rozhodnuti Gcastnika fizeni neni zfejmé, zda stézovateli bylo vytykano uvedeni stanoveného
vyrobku na trh s neopraivnénym prohlasenim o shodé nebo bez prohlaseni o shodé. Tato
rozpornost zaveru spravaich organu se projevila i v rozsudku méstského soudu.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, byl sté¢Zzovatel sankcionovan
za to, ze uvedl na trh stanovené vyrobky s neopraivnénym prohlasenim o shodé. Sankce byla
ulozena podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, podle kterého
organ dozoru ulozi pokutu do vyse 20 miliontd K¢ tomu, kdo uvedl na trh nebo distribuoval
stanovené vyrobky bez stanoveného oznaceni nebo dokumentu stanoveného nafizenim vlady
anebo s klamavym nebo neopravnénym oznacenim nebo dokumentem. Uvedenim vyrobku
na trh zakon rozumi okamzik, kdy je vyrobek na trhu Evropského spolecenstvi poprvé aplatné
nebo bezuplatné pfedan nebo nabidnut k pfedani za dcelem distribuce nebo pouzivani nebo
kdy jsou k nému poprvé pievedena vlastnickd prava, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (§ 2
pism. b/ téhoz zikona).

V odtivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti bylo stézovateli vytykano, Ze jako
vyrobce uvedl na trth smlouvou o dilo ¢. 6/2004 uzavienou dne 9.7.2004 s objednatelem V.
konstrukéni vyrobky z masivniho dfeva (sestavy sténové, stfesni, ramové sestavy uvadéné na trh
jako budova, prvky tesarskych konstrukei podlahové, sténové, stropni, pfedem vyrobené stresni
prvky), které jsou stanovenymi vyrobky ve smyslu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
podle piilohy 2, skupina 3, pofadové ¢islo 2 nafizeni vlady. Prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze
stezovatel dne 4.1.2005 vydal k pfedmétnym vyrobkim prohlaseni o shodé, které je
neopravnéné, nebot’ posouzeni shody nebylo provedeno stanovenym postupem. Prvoinstanéni
spravni organ soucasné v dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze prohlaseni o shodé
bylo vydano az po uvedeni vyrobku na trh a nevyplyva z ného, Zze se vztahuje pfimo ke
konkrétnimu vyrobku, ktery je pfedmétem kontroly. V zavéru odavodnéni prvoinstancniho
spravnfho rozhodnuti bylo uvedeno, Ze spravni organ po vyhodnoceni kontrolnfho protokolu a
podkladt z kontroly dospél k zavéru, ze stézovatel uvedl jako vyrobce na trh stanoveny vyrobek,
pfestoze pfed jeho uvedenim na trh nebylo provedeno posouzeni shody v souladu s nafizenim
vlady a pfestoze nevydal prohlaseni o shod¢. Prvoinstanéni spravni organ se svym odavodnénim
dostal do pfimého rozporu s vyrokem rozhodnuti. Bylo-li prohlaseni o shodé¢ podle spravniho
organu vydano az po uvedeni vyrobku na trh a nevyplyva z n¢ho, ze se vztahuje k vyrobku, ktery
byl pfedmétem kontroly, tj. vyrobku uvedenému na trh predmétnou smlouvou ze dne 9. 7. 2004,
nelze ucinit jiny zavér, nez ze stézovatel uvedl vyrobky na trh bez prohlaseni o shodé. Nemohlo
tudiz dojit k naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky jednanim stézovateli vytykanym. Za uvedeni stanovenych
vyrobkt na trh bez prohliseni o shodé stéZovatel sankcionovan nebyl. Uéastnik fizeni tuto
rozpornost zavéru prvoinstancniho spravnfho rozhodnuti nijak neodstranil a se zavéry, ke kterym
dospél prvoinstanéni spravni orgin se ztotoznil. Uéastnik Fzeni pouze zopakoval skutkova
zjistén{ prvoinstancniho spravnfho organu o tom, ze stézovatel uvedl na trh smlouvou o dilo ¢.
6/2004, uzavienou dne 9.7.2004 s objednatelem V., konstrukéni vyrobky z masivniho dfeva
aze dne 4.1.2005 k témto vyrobkim vydal prohlaseni o shodé. Posléze pak ucinil zavér,
ze uvedenym jednanim byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 19 odst. 1 zakona
technickych pozadavcich na vyrobky. Méstsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel
byl povinen pfed uvedenim vyrobku na trh provést posouzeni shody podle § 5 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky (pozn. spravné mélo byt uvedeno nafizeni vlady). Méstsky
soud dale uvedl, ze jelikoz uvedenym zpusobem nepostupoval, byl spravni organ prvniho stupné
opravnén stézovatele sankcionovat podle § 19 odst. 1 zakona technickych pozadavcich
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na vyrobky. K prohlaseni o shodé ze dne 4. 1. 2005 méstsky soud uvedl, Ze toto neni dostatecné
urcité k predmétu kontroly. K zavéru méstského soudu je nutné uvést, ze ze skutecnosti,
ze stézovatel neprovedl pfed uvedenim vyrobku na trh posouzeni shody, nelze dovozovat
naplnéni skutkové postaty deliktu podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky. Takové jednani neni ustanovenim § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky sankcionovano. Neni-li podle méstského soudu prohlaseni o shodé
dostatecné urcité k pfedmétu kontroly, pficemz kontrolovana byla zakazka provedena na zaklade
pfedmétné smlouvy o dilo dne 9. 7. 2004, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatel uvedl
vyrobky na trh bez prohlaseni o shodé. Jak jiz bylo uvedeno, za takové jednani vSak stézovatel
sankcionovan nebyl. Zminéné rozpory v odivodnénich spravnich rozhodnuti a rozsudku pak cini
tato rozhodnuti nesrozumitelnymi.

Nejvys$si spravni soud shledal divodnou také namitku stézovatele o tom, ze skutkova
podstata, z niz ucastnik fizeni v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

Stézovatel tvrdil, ze byl opravnén vydat prohlaseni o shodé¢é postupem podle § 9 nafizeni
vlady, nebot’ se v jeho piipadé jedna o kusovou vyrobu. Prvoinstancni spravni organ k tomu
uvedl, ze prohlaseni o shodé¢ je neopravnéné, nebot’ vyrobce muze pro posuzovani shody
namisto postupu uvedenych v pfiloze 2 pouzit postup podle § 9 nafizeni vlady jen u vyrobku
vyrabénych kusové. Ucastnik fizeni dospél k zavéru, Ze vyrobky mély byt podle piilohy ¢&. 2,
skupina 3, pofadové ¢islo 2 nafizeni vlady posouzeny podle § 5 nafizeni vlady. Spornou otazkou
tudiz bylo, zda se v dané véci jednalo o vyrobu kusovou ¢i nikoli.

Podle § 9 nafizeni vlady muze vyrobce pro posouzeni shody vyrobka vyrabénych kusove
namisto postupti posuzovani shody uvedenych v piiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni zajistit posouzeni
shody, pokud urcéené normy nebo stavebni technické osvédéeni nestanovi jinak, postupem
uvedenym v tomto ustanoveni. Co se rozumi pojmem kusové vyroby je definovano v § 1 pism. f)
nafizeni vlady. Podle tohoto ustanoveni je kusovou vyrobou zpusob vyroby, pifi kterém
je vyrabén vyrobek na zaklad¢é smluvniho vztahu pro konkrétniho zakaznika, jednorazové urceny
pro pouziti vymezené individualnim pozadavkem tohoto zakaznika. Jednd se zejména
o femeslnou vyrobu vyrobku, u které se nepfedpoklada opakovani vyroby typové stejného
vyrobku zaloZené na pramyslovych vyrobnich metodach.

Prvoinstancni spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze u sledovaného
vyrobku (sestavy sténové, stfesni, ramové sestavy uvadéné na trh jako budova, prvky tesafskych
konstrukci podlahové, sténové, stropni, pfedem vyrobené stfesni prvky) nelze prohlasit,
ze se jedna o jednorazovou vyrobu, u které se nepfedpokladda opakovani vyroby typové
obdobného vyrobku. Pokud jsou vyrabény vyrobky, které z raznych hledisek nebo v nékterych
dulezitych parametrech maji vzajemnou podobnost, muze se takova vyroba povazovat za vyrobu
hromadnou. O kusové vyrobé lze hovofit pouze v pfipad¢, kdy je vyroben pravé jeden vyrobek.
Rozdil v jednom parametru (napf. rozméry) neni obvykle dostatecny predpoklad kusové vyroby.
Prvoinstancni spravni organ dale uvedl, Ze kontrolovany vyrobek byl vybran namatkové z vice
realizovanych zakazek. Stézovatel podle vlastntho vycisleni uvedl v obdobi od 24.4.2002
do 27.5.2005 na trh 18 domu — dfevostaveb. Prvoinstanéni spravni organ uzavfel,
ze z predlozené dokumentace a dalsich podklada bylo zjisténo, ze se jedna o typové stejné
vyrobky vyhovujici definici stanoveného vyrobku podle pfilohy 2, skupina 3, pofadové ¢islo 2
nafizeni vlady ,,sestavy uvadéné na trh jako budovy®. Utastnik fizenf se v napadeném rozhodnuti
s témito zavéry bez dalstho blizstho odavodnéni ztotoznil.

Na zaklad¢ podkladu, které byly soucasti spravnich spisa nebylo mozné posoudit,
zda vyrobky, které sté¢zovatel uvedl na trh, byly ¢i nebyly vysledkem kusové vyroby. Soucasti
spravnich spistit byla smlouva o dilo ¢. 6/2004 ze dne 9.7.2004. Ve smlouvé bylo uvedeno,
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ze pfedmétem plnéni podle této smlouvy je zhotoveni novostavby rodinného domu na pozemku
¢. 1143/1 v katastralnim tzemi Dobfen, pficemz stavba méla obsahovat dodiavku a montiz
vrchni stavby rodinného domu podle projektové dokumentace, zadani objednatele a popisu
stavby podle piilohy ¢. 1, kterda bude provedena jako dfevostavba s fasadni upravou. Vzhledem
k tomu, Zze odkazovana pfiloha nebyla soucasti spravnich spist, nebylo vibec mozné pouze
na zakladé této smlouvy posoudit, zda se v dané véci jednalo o vyrobek ¢i vyrobky, které byly
vyrobeny kusové. Bez zminéné piilohy ¢. 1 totiz nebylo vubec zfejmé, co stézovatelem mélo byt,
bylo a jakym zptisobem vyrobeno a uvedeno na trh. Ve spravnich spisech se dale nachazela cast
projektové dokumentace (staticky vypocet) o dvaceti a jedné strané, ze které nevyplyvalo,
ze by se vztahovala k néjaké konkrétni zakazce ¢i ze by podle ni stézovatel uvedl na trh néjaky
vyrobek ¢i vyrobky. Tato listina proto taktéz nebyla zpusobila prokazat, jaky vyrobek stézovatel
uvedl na trh. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Ing. P. P., Ph.D., ve svém vyjadfeni ze dne
18. 4. 2005, kde uvedl, ze vypocet je v projektové dokumentaci zpracovan na dfevostavbu, avsak
k vypoctu neni dolozena vykresova dokumentace tykajici se konkrétniho objektu. Pokud jde o ve
spravnich rozhodnutich nespecifikované webové stranky sté¢zovatele, tyto obsahuji toliko nabidku
stézovatele blize neurcenym zdjemcim a nemaji naprosto zadnou vypovidaci hodnotu o tom, co
stézovatel ve skuteCnosti na trh uvedl. Taktéz z holého tvrzeni stézovatele, ze v obdobi od
24. 4.2002 do 27. 5. 2005 postavil celkem 18 domu, nelze niceho dovozovat. Neni vibec zfejmé
o jaké domy se jednalo, zda byly stejné nebo odlisné, zda byly vyrobeny na zakladé¢ individualnich
pozadavkl zakaznikt ¢i nikoli. Soucasti spravnich spist tudiz nebyl jediny dikaz, ktery by
prokazoval, jaké vyrobky stézovatel uvedl na trh. Pokud nebylo prokazano, jaké vyrobky
st¢zovatel uvedl na trh, nebylo mozné ani posoudit, zda tyto vyrobky byly vysledkem kusové
vyroby nebo nikoli. Pokud bylo ve smlouvé o dilo uvedeno, ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace, zadani objednatele a popisu stavby, svédéi tato skutecnost spise
ve prospéch tvrzeni stézovatele, Zze se jednalo o kusovou vyrobu, tj. Ze vyrobky byly vyrobeny
na zakladé smluvniho vztahu pro konkrétntho zakaznika a byly jednorazové urceny pro pouziti
vymezené individualnim pozadavkem tohoto zakaznika.

V této souvislosti je nutné uvést, ze nepfezkoumatelny je zavér méstského soudu o tom,
ze z pfedlozené dokumentace véetné webovych stranek stézovatele vyplyva, ze sté¢zovatel vyrabél
v obdobi od 24.4.2002 do 27.5.2005 typove stejné vyrobky, vzajemné se podobajici
aindividualn¢ se lisici pfevazné v rozmérech. Méstsky soud nijak nespecifikoval, zjaké
dokumentace ¢i jakych jejich konkrétnich casti a zjakych casti webovych stranek ke svému
zavéru dospél. Méstsky soud uvedl pouze skutkovy zavér, aniz by v odavodnéni rozsudku uvedl,
jaka konkrétni skutkova zjisténi o podob¢ stézovatelem na trh uvedenych vyrobkua ucinil. Podle
ustanoveni § 157 odst. 2 zak.¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s. je soud
povinen v odivodnéni rozsudku uvést nejen jaky ucinil zavér o skutkovém stavu, nybrz také
stru¢né a jasné vylozit, které skutecnosti ma prokazany a které nikoli. Této své povinnosti
méstsky soud nedostal.

Pokud jde o zpochybnovani obsahovych nalezitosti prohlaseni stézovatele o shodé ze dne
4. 1. 2005 (méstsky soud uvedl, ze n¢které z norem pouzitych pro posouzeni shody nejsou urc¢ené
a platné), je nutné konstatovat, ze netuplnost prohlaseni neni sankcionovana ustanovenim § 19
odst. 1 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Méstsky soud navic nijak
nespecifikoval, v ¢em konkrétné a jakym stanovenym pozadavkim nemélo prohlaseni o shodé
vyhovovat. Mélo-li byt prohlaseni o shodé ptipadné natolik vadné, ze by jej za prohlaseni o shod¢
vztahujici se ke konkrétnimu vyrobku nebylo vibec mozné povazovat, musel by byt stézovatel
eventualné postizen za uvedeni stanoveného vyrobku na trh bez prohlaseni o shod¢. Jak jiz bylo
uvedeno shora, za takové jednani sté¢zovatel sankcionovan nebyl.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele o tom, ze spravni soud
mél podle § 75 odst. 2 s. f.s. pfezkoumat zakonnost stanoviska Ing. P. P., PhD., ze dne
18. 4. 2005.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny dkon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Vyjadfeni Ing. P. P., PhD., nebylo zavaznym podkladem
napadeného rozhodnuti. Otazka, jaké vyrobky byly sté¢Zovatelem uvedeny na trh, byla otazkou
skutkovou. Povinnost zjistit skutkovy stav lezi zcela na spravnich organech. Podle § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), je spravni organ povinen zjistit pfesné a Gplne
skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni
vazan jen navrhy ucastnika fizeni. Tuto svoji povinnost neni spravni organ opravnén prenést
na kohokoli jiného. Otazka, zda vyrobky byly vysledkem kusové vyroby, byla otizkou pravni.
Ani pravni posouzeni véci nejsou spravni organy opravnény pifenést na kohokoli jiného.
Vyjadfeni Ing. P. P., PhD., nemélo ani povahu a nalezitosti znaleckého posudku. Ve vyjadieni byl
pouze vysloven zavér, ze na zakladé spravnim organem dodanych podklada a informaci
dostupnych na www.stavex.cz se dotazovany subjekt domniva, ze sté¢zovatel nepostupoval podle
§ 5 ani podle § 9 nafizeni vlady. Tento nezavazny nazor nema zadny vliv na posouzeni otazky
naplnéni znakt spravniho deliktu sté¢Zovatelem podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani namitku sté¢zovatele o tom, ze méstsky
soud mél ucastnika fizeni vyzvat k predlozeni zapisu z kontrol, pfi kterych byly posuzovany
stejné vyrobky.

Podle § 71 odst. 1 pism. e) s.f.s. je zalobce povinen v zalobé uvést, jaké dukazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze navrhuje provést dukaz
,protokoly z kontrol COI tykajicich se obdobnych vyrobki jako vyrobku zalovaného, ktery byl
shledan COI jako nevyhovujici“. StéZovatel v ditkaznim navrhu zminéné protokoly konkrétnim
zpusobem neoznacil, neuvedl napfiklad data jejich vyhotoveni, ¢isla jednaci, jakych konkrétnich
véci se tykaly. Dukazni navrh stéZovatele byl tudiz zcela neurcity, nebylo zfejmé jakymi
konkrétnimi listinami ma byt dukaz proveden, a proto ani nemohlo dojit k provedeni tohoto
duakazu.

Nejvys$si spravni soud ze shora uvedenych duavodu zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni

soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





