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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: K. B., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. OAM - 1 - 844/VL - 07 - PAO3 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 32 Az 21/2009 - 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Radimu Strnadovi, advokatu, se sidlem Prikop 8,

Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
5760 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek krajského
soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 32 Az 21/2009 - 41. Stézovatel opustil Gruzii dne 30. 10. 2007
a stejného dne vstoupil na tzemi Ceské republiky na zékladé platného turistického viza. Dne
2.11. 2007 pak stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, (zakon o azylu). V této zadosti a v prabé¢hu pohovoru
zedne 13. 11. 2007 stézovatel uvedl, ze byl od roku 2005 clenem politické strany Hnutl
za jedinou Gruzii (Modzraoba Erdianis Sakartvelostvis - dale jen ,,MES®), kde ptsobil v ochrance
objektu strany. Pravé s clenstvim v MES stézovatel spojuje skutecnost, ze byl v zemi ptavodu
pronasledovan, a to od doby, kdy se jejim vedoucim pfedstavitelem stal byvaly ministr obrany
Okruasvili, ktery kriticky vystupoval proti prezidentu Saakasvilimu. V této souvislosti uvedl
zejména piipad, kdy mu byl dne 23. 11. 2006 ufady zbouran podnik (restaurace a salon krasy),
ktery provozoval od roku 2005. Za diavod demolice objektu povazuje fakt, ze o pozemek mél
zajem Saakagviliho stryc. Dalsi formou pronasledovani byly dle stéZzovatele vyhrazné anonymni
telefonaty v navaznosti na sté¢zovatelovu aktivn{ Gc¢ast na mitincich strany MES a urgovani ufada
kvali nahrad¢ za znicenou restauraci a salon krasy (v pohovoru vedeném dne 13. 11. 2007
stézovatel uvedl, Ze byly 3 a k poslednimu doslo v fjnu roku 2007). Stézovatel je dodnes ¢lenem
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této strany, pfestoze dle néj jiz de facto strana neexistuje, nebot’” Okruasvili byl donucen opustit
zemi. O mezinarodni ochranu se dle svych slov stéZzovatel rozhodl pozadat na radu
svého krajana, aby si po skonceni platnosti viza zajistil legalni pobyt v Ceské republice.

Zalovany svim rozhodnutim dne 31. 8. 2009 stéZovateli mezinirodni ochranu neudélil.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze Zalobce v pribéhu 1izeni nenved] takové skutetnosti, na ikladé
kteryeh by bylo mogno uiinit gavér, e by ve své vlasti byl prondsledovin za (innost smérujici k uplatiovini
politickych prav a svobod". Jinymi slovy skutkovy stav nelze podfadit pod § 12 pism. a) zdkona
o azylu. Sam stézovatel prohlasil, ze v duasledku clenstvi ve strané nemél zadné velké potize.
Pfes obcasné stfety se specialnimi jednotkami na mitincich MES nebyl nikdy zadrzen
nebo uvéznén. Stézovateliv nazor, ze ke zbourani jeho podniku doslo v souvislosti
s jeho clenstvim v MES, vyhodnotil zalovany jako nevérohodny a spekulativni. Stézovatel
v této véci totiz podal stiznost k pifislusnému gruzinskému magistratu, ktery odpovédél,
ze ,pogemek iskal v minulosti za viddy Shevarnadzeho za malo penéz. Obratil se také na soud,
jenz mu sdélil, ze ,,smlonva nebyla sepsina podle zdkona“ a byla tudiz shledana absolutné neplatnou.
Dale stézovatel nebyl schopen uvést nékteré podrobnosti tykajici se strany MES (zejména
jeji program), ackoli své potize spojoval pravé s clenstvim v této strané¢ a Ucasti
na jejich mitincich. Z Informace MZV ¢. j. 103424 - 12/2008 - LPTP ze dne 2. 4. 2008 pak dale
vyplyva, Zze neni duvod, pro¢ by tcastnici demonstraci v Gruzii méli mit obavy z ohrozeni zZivota.
Lze shrnout, ze st¢zovatel dle zalovaného neuvedl azylové relevantni duvody a navic zalovany
povazuje n¢ktera jeho tvrzeni za nevérohodna.

V prabéhu fizeni Zalovany nezjistil ani okolnosti, které by umoznovaly udéleni azylu
stézovateli na zaklad¢ § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vychazel pfitom mimo jiné z Informace
MZV CR & j. 102804/2007 - LP ze dne 25. 1. 2007, kterd uvadi, Ze ,i kdy¥ se zatim o piné
nezdvislosti sondsi v Grugii nedda minvit, existuje de funkini mechanismus ochrany individudlnich prav vietné
ombudsmana, Fktery je vici viddé objektivné kriticky”. Pokud by tedy meély stézovatelovy obavy
né¢jaké opodstatnéni, mohl je fesit s pomoci statnich organt. Nedtvodnost stézovatelovych obav
zalovany spatfoval 1 ve skute¢nosti, ze mu statni organy nekladly zadné prekazky pfi vyfizovani
ceského viza a nasledném vycestovani ze zem¢.

Zalovany dale konstatoval, Ze stézovatel nespliiuje divody pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu ani podminky humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona.

Konec¢né se také Zzalovany zabyval moznosti udéleni doplikové ochrany a doplikové
ochrany za tucelem slouceni rodiny dle § 14a a § 14b zakona o azylu. V prvé piipadé vychazel
zejména z § 14a odst. 2 tohoto zakona, ktery stanovi, ze ,,za vignon sijmu se podle tohoto dkona
povagmje a) nlogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muieni nebo nelidské i poniZujici gachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vagné obrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 drivodu svévolného ndsili
v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho ogbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo
v rozporu s mezindrodnini zdvazky Ceské republiky. “ Ani zde viak nenasel splnéni nékteré z podminek
pro udéleni doplnkové ochrany. Konstatoval, ze trest smrti byl v Gruzii zrusen jiz v roce 1997.
Z Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ani z dalich podkladd, které mél Zalovany
k dispozici, tento nedovodil, ze by stézovatel mohl byt vystaven situacim popsanym v § 14a
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Ohledn¢ doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny
dle § 14b zalovany pouze uvedl, Ze st¢zovatel nesplnil piislusné podminky k jejimu udélen.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozhodoval o zalobé ze dne 30. 9. 2009
vuci rozhodnuti Zalovaného a napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se pfitom
s nazorem zalovaného, kdyz vyslovné uvedl, Ze ,soud nusi prisvédiit Zalovanému v tom, %e al Zalobce
SVé potige v emi privodu ddvd do sonvislosti se svoji prislusnosti k [...] opozicni politické strané, nebyl schopen
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ozreimit nékteré podstatné skutecnosti obledné viastniho programu a cilii této strany, leadera strany, jejiho aloZeni
i mitinki, jichg se mél zdicasmit’. Stézovatel dle krajského soudu ani neuvedl, z jakého divodu
spojuje zbourani svého podniku se svym clenstvim v MES. Krajsky soud také souhlasil
s argumentem, ze stézovatelovy obavy jsou neduvodné i proto, ze mu ze strany gruzinskych
statnich organt nebyl kladen Zadny odpor pii vycestovani ze zemé. Zalobce naopak mohl
vycestovat zcela legalné na zakladé oficialné ziskanych dokladd. Timto se vypofadal s namitkami
stézovatele v rozsahu § 12 a § 13 zakona o azylu.

Ohledné moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu konstatoval
krajsky soud toliko, Ze zalovany nevybocil pfi posouzeni jeho neudéleni z mezi spravniho
rozhodnutf stanovenych zakonem.

Pro ucely rozhodnuti otazky duvodnosti udéleni doplnkové ochrany, popt. doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny krajsky soud aplikoval test ,realného nebezpeci,
jak jej formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,redlmjm nebegpecim (srov. rovnég § 14a odst. 1 zdkona o agylu,
Jeg ugiva ve stegném vyznammu slovni spojeni , skutecné nebezpeli”) nutno rogumet, Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci  stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledkn, takse stégovatel md dobré divody
se domnivat, %e takovy ndsledek miige s vyznamnou pravdépodobnosti postibnont i jebo ... Z informaci
shromazdénych zalovanym krajsky soud neshledal, Ze by stézovateli hrozilo nebezpeci
takovéto intenzity. Poukazal také na skutecnost, ze v Gruzii existuje efektivni systém ochrany
individualnich prav (viz vyse citovana Informace MZV). Své oduvodnéni tak uzavira s tim,
ze , situace v Gruzii neni cela idedlni (i vyrovnand, avsak pii konkrétnim posouzeni pribéhu Zalobce sond
negjistil Zadné skutecnost, na akladé kteryeh by galobei mobla hrozit zavagnd dijma dle § 14a odst. 2 gikona
0 azyln”. Krajsky soud rovnéz nezjistil duvody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14b zakona
o azylu.

Stézovatel napadl shora citovany rozsudek kasacni stiznosti ze dne 26. 5. 2010 (doplnéné
ustanovenym zastupcem dne 2. 7. 2010). V prvé fadé stézovatel spatfuje vadu rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové v nespravném pravnim posouzeni véci dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ tento nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 8 zakona o azylu podle § 12 pism. a) a b) téhoz zikona. Zalovanj hodnotil dle tvrzeni
stézovatele pouze otazku vérohodnosti jeho vypovedi, pficemz se nikterak nezabyval tim, zda
skute¢nosti uvedené stézovatelem lze podfadit pod divody udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu. Krajsky soud se pak s postupem zalovaného ztotoznil.

V druhém bodé kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze skutkovy stav, z né¢hoz vychazel
zalovany, nema oporu ve spisech, popf. je s nimi v rozporu, popf. pfi jeho zjistovani byl porusen
zakon, coz dle stézovatele ovlivnilo 1 zakonnost rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Zalovany nezjistil plné skutkovy stav, pficemz se zabyval pouze vérohodnosti stéZovatelovy
vypovedi. Stézovatel poukazuje na dfivejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71),
ktera stanovuje, ze je to pravé spravni organ, kdo v pfipadé pochybnosti o vérohodnosti
vypovédi zadatele o azyl musi shromazdit vSechny dostupné informace, které zadatelovu
vérohodnost potvrzuji nebo naopak vyvraceji. Zadatel o azyl pfitom neni povinen prokazovat
pronasledovani jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zdroje informaci,
které Zalovany zvolil jako podklad pro své rozhodnuti, jsou dle stézovatele toliko obecné
a nevztahuji se k jeho konkrétni situaci. Timto pry zalovany porusil zasadu racionalizované
materialni pravdy (§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid) a zdsadu odévodnovaci (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). Krajsky soud tak mél dané rozhodnuti zrusit, coz neucinil.
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Tretim bodem kasacni stiznosti je udajna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s konkrétnimi body
zaloby ze dne 29. 9. 2009. Odtavodnéni rozsudku postrada uvahu, proc¢ se soud pfiklonil
na stranu zalovaného ohledn¢ skutecnosti, ze st¢zovateli bylo umoznéno ze zemé vycestovat
bez potizi ze strany statnich organa, coz je dle jeho nazoru dokladem toho, Ze stézovatel
ve své zemi pronasledovan neni. StéZzovatel naopak povazuje za logické, ze mu byl umoznén
odchod ze zemé, protoze v ni neni Zadanou osobou. Zalovany také dle stéZovatele nedostatecné
oduvodnil své posouzeni otazky humanitarntho azylu, coz krajsky soud komentoval pouze tim,
ze zalovany nevybocdil z mezi spravniho uvazen{ danych zdkonem. Tim, Ze Zalovany tuto cast
svého rozhodnuti nalezit¢ neoduvodnil, zatizil jej nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud
tak dle stézovatele nemohl nalezit¢ rozhodnout, zda zalovany vybocil ze zakonnych mezi
spravniho uvazen{ ¢i nikoli. Tato pochybeni méla v dasledku ovlivnit i hmotné-pravni posouzeni
véci, ¢imz byl ve vysledku stézovateli odepfen statut azylanta.

Nejvyssi spravni soud nad ramec ze spisu konstatuje, ze ackoli zalovany opakované
tvrdi, Ze stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi (coz je patrno jak ze samotného rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 1 - 844/VL - 07 - PA03 - 2007 ¢ protokolu o jednani
¢.j. 32 Az 21/2009 - 33), toto neni ve spisu nijak dolozeno. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru,
ze podobné tvrzeni, neni-li prokazano, by mohlo negativnim zpusobem ovlivnit procesni
vysledek stézovatele, nebot’ ¢ini jeho vypovéd o duvodech zadosti o mezinarodni ochranu vice
nevérohodnou. Krajsky soud se vsak touto zilezitosti ve svém rozhodnuti nezabyval
a protoze tato skutecnost navic neni Zadnou ze stran namitina, Nejvyssi spravni soud
k nf pfi svych dvahach nepfihlizel a uvadi ji zde pouze coby obiter dictum.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vcas podana kasacni stiznost ze dne 26. 5. 2010
(doplnéna ustanovenym zastupcem dne 2. 7. 2010) je pfipustna, nebot’ sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.)
a zaroven neni dan zadny davod nepiipustnosti dle § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
s. f. s. se kasacéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 ze dne
206. 4. 2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v$echna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni stiznost pfijatelna,
- pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
- pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
- pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon,
- pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaven{ stézovatele.

Ptipad stézovatele nespada do zadné z téchto kategorii. Nejvyssi spravni soud tudiz
shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalovany se v udajné nepfezkoumatelnych c¢astech rozhodnuti vypofadal dostatecné s zadosti
stézovatele a bylo na misté, aby krajsky soud zavéry tohoto rozhodnuti svym rozsudkem potvrdil.
Pokud zalovany v souvislosti s udélenim humanitarntho azylu uvedl, ze neshledal dtvody hodné
zvlastntho zfetele, nelze mu vycitat, ze se k této otazce nevyjadiil podrobnéji, a to zejména
v situaci, kdy ani sam stézovatel na zadné divody pro udéleni humanitarniho azylu nepoukazal
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(na vyslovny dotaz, zda jim tvrzené skutecnosti jsou jedinym divodem pro opusténi zemé
puvodu, odpovédél stézovatel v pohovoru kladn¢). Tyto davody tak nevyplyvaji
ani ze sté¢zovatelovy vypovédi, ani ze zprav, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel.
Stran duvodu nevérohodnosti vypovédi stézovatele je z rozsudku krajského soudu zfejmé,
ze tento se jimi dostatecné zabyval a pfi rozhodovani je relevantnim zpusobem zohlednil.
Z téchto davoda Nejvys$si spravni soud dospél k nazoru, Ze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné je.

Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze ve vysledku nelze o situaci stéZzovatele hovofit
jako o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona a azylu ve spojeni s § 12 pism. a) a b)
téhoz zakona, popiipadé ¢linkem 9 odst. 1, 2, 3 Smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Kvalifikacni
smérnice zde mimo jiné stanovuje, ze

1. za prondsiedovani ve smysin él. 1 odst. A Zenevskeé simluvy je povagovino jedndni, které je

a) svou povabon nebo opakovinim dostatecné dvainé, aby predstavovalo vigné poruseni zakladnich
lidskych prav, zegmeéna prav, od nichg se podle (. 15 odst. 2 Evropské siminvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nelze odehylit nebo

b) soubéhem riznyjch opatient, vietné porusovdni lidskych priv, ktery je dostatecné avainy k- tommn,
aby postibl jednotlivee prisobem podobnym uvedenénmu v pismenn a)

2. za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mobhon byt mimo jiné povagovina tato jednani:

¢) pousiti fyického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo ndsili;

d) prdvni, spravni, policejni nebo soudni opatient, kterd json sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminalnin prisobeny

¢) nepiimeérené nebo diskriminalni trestni stihdani nebo trestdni;

Y, odeprent soudni ochrany, které vede k neprimeérenému nebo diskriminacnimmn trestu;

9 trestni stibdni nebo trest ga odepreni vykonn vojenské siughy za konfliktn, jestlize by vikon vojenské
slugby zabrnoval 2lociny nebo jedndni spadajici do dologek o vylonceni nvedenych v ¢l. 12 odst. 2;

h) Jedndni namirend proti osobam urcitého poblavi nebo proti détem. “ (dtraz doplnén).

V piipadé zniceni restaurace a saléonu krasy nejde o vazné poruseni zakladnich lidskych
prav ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, to navic v situaci, kdy stézovatel
mél moznost branit tato prava pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zbaveni majetku v tomto pfipadé¢, byt by bylo
v rozporu s pravem, neni samo o sobé dostatecné zavazné poruseni lidskych prav,
které by mohlo byt azylové relevantni, ackoli si uvédomuje, Ze takova skutecnost pfinesla
stézovateli nemalé potize. Pfestoze nelze vyloucit, ze 1 jednotlivy zasah do prava na ochranu
majetku jednotlivce muze byt natolik intenzivni, Ze by mohl zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, je tfeba vzit v potaz, ze toto by muselo ucinit
situaci jedince natolik zavaznou, jako by ji ucinilo poruseni zakladnich lidskych prav ve smyslu
cl. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice, mezi néz patif naptiklad zakaz muceni, pravo na zivot
a podobné¢. K tomu zde vsak evidentné nedoslo. Skutecnost, ze stézovatel prohral civilnépravni
spor, pak sama o sobé neni azylové relevantni, neni-li zalozena na azylovych davodech, a nelze
ji tedy vzit v potaz ani jako mozné opatfeni dle ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice
(a zahrnout ji tak do souhrnu zasaht do pravni sféry stézovatele), nebot’ se jedna o zcela legitimn{
prostiedek feseni majetkovych spora a nikoli opatfeni sméfujici primarné k omezeni ¢i zbaveni
sté¢zovatelovych prav.



6 Azs 25/2010 - 88

Je faktem, ze situace stran vyhraznych telefonati ma ponékud jinou povahu. Je evidentni,
ze zde §lo o opakované jednani. Nejvyssi spravni soud vSak ani zde neshledal, ze by tyto zasahy
(samostatné ¢i v souhrnu) byly natolik intenzivni, aby je bylo mozno podfadit pod pojem
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu (a to ani ve formé tzv. psychického natlaku).

Pfi posuzovani otazky, zda se v tomto piipadé jednalo o psychicky natlak ve smyslu
zakona o azylu, Nejvys$si spravni soud vychizel mimo jiné i ze své diivéjsi judikatury,
kdy napiiklad ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52 (publikovaném
pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS), uvedl: ,,Nepostaii tedy, prijde-li o pounhou sérii sistrkd, byt v jednotlivych
Pripadech i weelkn intengivnich, pokud tyto distrky wve svém celku nedosdahnou takové Intenzity
a systematicnosti, $e u dotiené osoby ve cela dsadni mive sniguji kvalitu proZivani a beron Zivotni
perspektivi a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit celfové bexvychodnosti a bexnadéinosti jeji sitwace. Navic intenzita
uvedenych distrkdi musi byt ,,objektivaal™ v tom smysln, $e by jimi byly vyse nvedené negativni Zivotni pocity
prisobeny 3pravidla i u jinych jedincii nachazejicich se ve staté privodn Zadatele o azyl v obdobné sitnaci* (dtraz
doplnén). V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ujma hrozici Zzadateli
o mezinarodni ochranu v dusledku opatfeni pusobicich psychicky natlak (§ 2 odst. 8 zakona
o azylu) nemusi byt obdobné¢ zavazna jako ujmy spocivajici v ohrozeni Zivota nebo svobody,
musi vsak byt s nimi aspon typové srovnatelna.

Stézovateluv ptipad pak postrada zejména naplnéni pozadavku ,,objektivity” a ,,typové
srovnatelnosti®, nebot’ dle dostupnych zprav (vlozenych ve spisu) nevyplyva, ze by fadovi
clenové politické opozice nebo jejich rodinni pifislusnici v Gruzii byli ohrozeni na zivoté
nebo podrobovani jinym zavaznym zasahtim do svych prav.

Je zfejmé, Ze sté¢zovatel opustil zemi pivodu pod vlivem subjektivni obavy z moznych
negativnich nasledkt dalstho setrvani v ni. To dokazuje zejména skutecnost, ze po opakovanych
vyhraznych telefonatech odvezl svou rodinu z T. na vesnici. O této obavé dale svéddi 1 casova
posloupnost jednotlivych udalosti, nebot” stézovatel datuje posledni ze zminovanych telefonatt
na fijen roku 2007 a 30. 10. 2007 opousti zemi pavodu, aby jiz 2. 11. 2007 pozadal v Ceské
republice o mezinarodni ochranu. Je vSak dualezité mit na paméti, Ze sama subjektivn{ obava z
moznych negativnich nasledka neni azylové relevantni. V souvislosti s § 12 pism. b) zakona o
azylu je zapotfebi, aby strach z mozného pronasledovani byl dan z duavodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora. Stézovatel sice v pohovoru vedeném pii fizeni pfed Zzalovanym dne 13. 11.
2007 spojuje své tézkosti se svym clenstvim v politické strané MES, avsak zaroven ve stejném
pohovoru uvedl, ze v dusledku svého clenstvi ve strané MES zadné potize nemél. Stejné tak
neuvedl zadnou konkrétni obavu pro pfipad navratu do Gruzie. Ze zprav obsazenych ve spisu
dale vyplyva, Ze clenové opozic¢nich stran nejsou plosné perzekvovani a stat by k tomuto ani
nemél dostateéné prostiedky (Informace ZU Thilisi, & j. 1051/2009-Thilisi ze dne 21. 6. 2009).
Ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 Ministerstva zahranici USA ze dne 25. 2. 2009
je také zfejmé, ze perzekuce clent opozice jsou zaméfovany téméf vyhradné na jeji vyznamné
cleny.

V této souvislosti je na mist¢ aplikovat test ,,pfiméfené pravdépodobnosti®,
jak jej judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82.
WPrimérend pravdépodobnost neddouciho diisledfn ndvratu do zemé privodn |[...] je dina tehdy, byvi-li
tento drisledek v piipadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ofedinély.“ Nejvyssi spravni soud vzhledem
k vise uvedenému vsak shledal, ze pronasledovani fadovych ¢lent (k pojmu ,fadovy clen®
viz dale) je pouze obcasnym, ojedinélym jevem, coz zcela jednoznacné plyne z vyse citovanych
Zprav.
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Obavu  stézovatele 2z moznych negativnich nasledkd  tudiz nelze hodnotit
jako ,,odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Je také tfeba piihlédnout k tomu, Ze stézovatel nevyuzil vSechny dostupné moznosti
ochrany svych prav v zemi ptivodu. V dvahu by stran zni¢ené restaurace a salénu krasy pfipadalo
napifklad odvolani proti nepfiznivému rozhodnuti soudu prvni instance. Pfestoze gruzinské
soudnictvi neni zdaleka idealni, je mozné shrnout, Ze jeho nejzavaznéjsi problémy se tykaji
pfedevsim trestnich fizeni (zejména postaveni obzalovanych) a nikoli fizeni «civilnich
jako v pfipadé stézovatele. Lze tudiz v souladu s Informaci MZV, ¢. j. 102804/2007 - LP
ze dne 25. 1. 2007, fici, ze v Gruzii existuje ,funkini mechanismus ochrany individudlnich prav vietné
ombudsmana, ktery je viici viddeé objektivné kriticky.“ Podobné je zapotiebi nahlizet i na skutecnost,
ze se stézovatel se svou obavou z vyhruznych telefonatt neobratil na policii. I ta je sice zatizena
mnohymi problémy, avsak ani zde nelze tvrdit, ze by tyto mély povahu plosnou ¢i systémovou,
nybrz se jedna spise o individualni excesy.

Timto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipad¢ stézovatele jiz byla otazka
pronasledovani dle § 12 zakona pism. a) a pism. b) ziakona o azylu vyfesena pfedchozi
judikaturou.

Podobné Nejvyssi spravni soud uvazoval i v otazce udéleni doplikové ochrany. Je tfeba
uvést, ze ze stézovatelovych tvrzeni vyplyva, Ze je pouze fadovym clenem strany MES a nezastava
tak v této strané¢ zadnou vyznamnéjsi funkci. Nejvyssi spravni soud v otizce tohoto typu
judikoval jiz dfive v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, kde v souvislosti
s posuzovanim mozného postthu ¢lent hnutf MASSOB v Nigérii uvedl, ze ,,... je patrné,
e stéZovatel podle svych tvrzent, a také pro dlouhou nepritomnost v emi piivodu, neni ani ,,méné prominentnim
clenem* hnuti MASSOB. Jednd se o bégného radového tena hnuti, jehog postaveni I3e srovndvat s ,,anonymnim
sympatizantem ", jak o ném hovori prava britského ministerstva vnitra. |akkoli tedy prisiusnost k hnuti
MASSOB miige byt v Nigérii divodem k- zatlent, n radového lena hnuti zatieni 3 tohoto divodn nelze
povagovat za priméiené pravdépodobné®. Radovi clenové hnnti MASSOB  sice obias jsou  zatykdns,
ovsem pouze vyjimelné. Jejich zatykdni neni béiné a je veelku dost nepravdépodobné. U stéZovatele tak neni
Dprimeérené pravdépodobné, Fe by byl po ndvratu uvéznén“. Podobny zavér lze dovodit i v piipadé
sté¢zovatele.

K otazce doplnkové ochrany Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze krajsky soud
spravné aplikoval test ,realného nebezpeci, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel z vyse
citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu (C. j. 2 Azs 71/2006 - 82), a to s negativaim
vysledkem.

Piipadna dvaha o udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany za dcelem slouceni rodiny je
pak naprosto bezpfedmétna, nebot’ nikdo z rodinnych pfislusnika (ve smyslu § 13 odst. 2 a § 14b
odst. 2) zadny z téchto druht mezinarodni ochrany nepoziva.

V otazce neudéleni humanitarntho azylu dle § 14 zdkona o azylu vychazel Nejvyssi
spravni soud ze své judikatury, kdy napfiklad v rozsudku ¢. j. 2 Azs 36/2005 - 48 ze dne
20. 12. 2005 dospél k zavéru, ze spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu)
v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarnitho azylu neni sice vylouceno ze soudniho pfezkoumani,
ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni,
zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1
s. I. s.), tedy z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces.
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K namitce nespravné ¢i nedostatecné zjisténého skutkového stavu dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze zalovany pfi svém rozhodovani v této otazce vychazel z celé fady
dostupnych zdroju, ¢imz skutkovy stav zjistil dostatecné. Pokud ani na zakladé¢ takto ziskanych
informaci nezjistil ,,ddvod hodny zvlastniho zfetele“ pro udéleni humanitarntho azylu, bylo
nasnadé, aby v ramci svého spravniho uvazeni tento typ mezinarodni ochrany neudélil.

Nejvyssi spravni soud jiz vyse konstatoval, ze Zalovany vychazel z velkého mnozstvi
dostupnych informaci. Spis obsahuje celou fadu zprav tykajicich se situace v Gruzii
jako napfiklad Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 Ministerstva zahrani¢i USA
ze dne 25. 2. 2009 (pteklad vybranych ¢éasti), Informace MZV ¢. j. 103424 - 12/2008 - LPTP,
Informace ZU Thilisi ze dne 21. 6. 2009, & j. 1051/2009 - Thilisi a dalsi. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze k témto ziskanym informacim piihlizel a prave ony byly zakladem
pro zavér o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti cituje napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ktery uvadi: ,,Neni povinnosti Fadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérobodnou vypovéds.
Je naopak  povinnosti  spravnibo  organu, aby v pochybnostech shromdzgdil vSechny dostupné  diikazy,
které vérohodnost vypovédi adatele o azgyl vyvraceji & pochybringi.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné.
Stézovatel namita, ze informace, ze kterych zalovany vychazel, byly toliko obecné a netykaly
se konkrétntho pfipadu stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval v souladu s pravem, shromazdil dostatecné mnozstvi informac{ a aplikoval zjistené
skute¢nosti na konkrétni pfipad stézovatele.

Timto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se k pravnim otazkam spojenym s piipadem
stézovatele jiz dostatecné vyjadfil ve své dosavadni judikatufe. Tato je navic konstantni a neni
zapotiebi vytvafet judikatorni odklon. Dale Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
Z uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou
dle § 104a s. 1. s.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 32 Az 21/2009 - 61, ustanovil
stézovateli Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Piikop 8, Brno, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele v souladu
s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b), d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokiti a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a také nahradu
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (tedy 600 K¢). Zastupce stézovatele soudu sdélil, ze je platcem DPH, s ¢imz spojuje
naklady v hodnoté 960 K¢. Celkov¢ tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele ¢astku
5760 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky
pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. listopadu 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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