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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. J., zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem
Praha 2, Polska 15, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 9. 2009, ¢.j. OAM-227/LE-BE02-BE03-2009, o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 20010, ¢. j. 46
Az 52/2009 - 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.3.20010, ¢. j. 46 Az 52/2009 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému advokatovi zalobce, Mgr. Jifimu Ostrytovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 1. 9. 2009, ¢&.j. OAM-227/LE-BE02-
BE03-2009. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl Zadost zalobce o wudéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky, jejichz naplnéni je tfeba pro to, aby mohl
byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu (tak jak byly vylozeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48), jsou v daném piipad¢ splnény. Naplnénim
téchto podminek se viak spravni organ nemuze zbavit povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli
nehrozi pfi navratu do zemé puvodu zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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I v ptipadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné je spravni organ povinen se v odivodnéni
pfesvédcive vypofadat s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany. Dale soud ocitoval
pasaz z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz,
podle kterého pouhé zduvodnéni toho, ze byly splnény podminky § 16 odst. 2 zikona o azylu
nepostaci. Jestlize byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtivodna, nedoslo
ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o azylu k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany.
\Podle téhoz ustanoveni md v tomto pripadé spravni orgdn povinnost své roghodnuti 3divodnit ve vtabu k obéma
Sormam ochrany: Zatimeo viak odivodnéni ve vtabu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou Zddné
azylové relevantni divody tvrzeny, s otagkon doplikové ochrany mad spravni organ povinnost se vyporadat vidy
a sdam 3 tiredni povinnosti 3jistit (e prav o emi privodu a jemn dostupnych databdzi), zda skuteiné adateli
nehrogi zdvagna djma v pripadé navratu do emé privodu. Ze dsady non-refonlement toti vyphjva primdrni
povinnost statu nevystavit Zadatele redlné hroxbé zavainé djmy, pricems k této povinnosti se musi vizgat
1 povinnost stdtu jistit si prisiusné skutecnosts, kieré k aplikaci této asady nutné vedon. K ajisténi dasady non-
refoulement tedy musi spravni orgdn vyvinout primeérenon aktivitu i 3 moci dredni. Rogsah vybledavaci aktivity
Ppritom bude din povabon vagné rjmy, jeg by mobla Zadateli o mezindrodni ochrann v pripadé navriceni do Zemé
privodn hrozit. Inspirovat se pritom I[ze jig vicekrdt miriovanym rozsudkem Soudnibo dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci Elgafaji, 3 néjg (a 3 povahy § 14a odst. 2 dkona o agylu a i. 15 kvalifikacni smérnice)
vyphiva, Ze v pripadech hrogby nlogent trestu smrti nebo popravy, nebo mucent, nelidského, ponigujiciho zachdzeni
(@ trestani jde o specifickon dijmu uriitého drubu, je bude vypljvat 3 tvrzeni a konkrétni situace Fadatele
0 mezindrodni ochranu. U pripadé nerozlisujicibo nasili béhem vnitrostdtniho nebo mezindrodnibo konfliktu jde
naopak o vagnou sijmu obecnéjsiho charaktern, je3 nevyZaduje predlogeni diikazi, Ze v obrogent je konkrétné
Zadatel sdam, a jejiz existence mige byt v uriitych pripadech povagovana na prokdazanou. Nejyssi spravni sond
proto uzavird, Ze v pripadé avazné djmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) dkona o azyln, je spravni orgin
povinen se ji zabyvat, je-li Fadatelem o mezindrodni ochranu namitina, nebo vyjde-li najevo jinak v pribéhu
rizent. Pokud Fadatel v tomto obledn nic netvrdi a v pribébu 7izeni se Zddnd informace o moné vagné sjmé
neobjev, nenust jeji pripadnon existenci spravni orgdan sam vybleddavat, avsak musi v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvést, e hrogba vagné ijmy nebyla v rizent tvrzena, ani nevysla najevo. V'y$$% naroky na odrivodnéni rozhodnuti
spravniho organu je nicméné treba kldst v pripadé vazné sijmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdikona o azgyln, nebot’
neroglisujici ndsili bébem vnitrostatniho nebo mezindrodnibo o3brojeného konfliktu, vlisté dosabuje-li vysoké
intenzity (viz Elgafaji bod 43 drubd odrigka), je skutetnosti objektivni, jejis zjisténi nevyzaduje slogité
gkoumani mistni situace ve stdté privodn. Existenci i neexistenci nerozlisujiciho ndsili bébem vnitrostdatniho
(2 mezindrodniho konfliktu je proto spravni organ povinen v odivodnéni svého rozhodnuti védy mvést a podeprit
diikazy. Pokud jde o vagnou djmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o agylu, musi spravni organ vagit,
k porusent jakého mezindrodniho zdvazgku by moblo dojit, a nelze tudiz apriorné vyloncit, Ze by tento dvazek
mohl mit objektivni charakter jako v pripadé § 14 odst. 2 pism. ¢) gdkona o agylun. Obecné vsak bude spravni
orgdn pri posuzovdni tohoto bodn vychazet 3 torzeni Zadatele a 3 1izent jako celfen, a pokud poruseni Zdavazku
neshledd, nvede to v odsivodnéni svého roghodnuti.

V projednavané véci shledal Zzalovany naplnéni podminek § 16 odst. 2 zakona o azylu,
a proto vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti se vsak podle soudu otizkou mozné Gjmy, ktera by mohla zadateli hrozit v ptipadé
navratu do zemé puvodu, zabyval jen velice okrajove, kdyz v oduvodnéni uvedl, ze na zakladé
vseobecné znamych informaci o situaci v Mongolsku Ize vyloudit, Zze v tomto staté v soucasnosti
probiha ozbrojeny konflikt, jimZ by mohl byt zalobce ohrozen. Tyto v§eobecné znamé informace
vsak soucasti spravnfho spisu nebyly. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je nutné povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a pro tuto vadu rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizend.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadl zalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.). Stézovatel postupoval v daném konkrétnim pfipadé v souladu s judikatornim
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odklonem provedenym Nejvys$sim spravnim soudem rozsudkem sp. zn. 1 Azs 107/2008,
kdy Nejvyssi spravni soud nové ulozil spravnimu organu zabyvat se zasadou non refoulment
1 v pfipadech, kdy je zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna. V Zzalobcové piipadé se mozna
hrozici vazna Gjma fesila v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, kdy doslo ke zkoumani totoznych
davoda znemoznujicich vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. a stézovatel
ve svém zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince dle § 120a zakona o pobytu cizinct
konstatoval, ze jeho vycestovani je mozné. Timto zavaznym stanoviskem je policie vazana
a nemuze se od n¢j odchylit. Vzhledem k tomu, Ze zavazna stanoviska v ramci fizeni o vyhosténi
vydava sté¢zovatel, tedy tyz spravni organ, jenz rozhoduje i v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, tvofi podle stézovatele zavazné stanovisko prekazku res administrata. Stézovatel
se v napadeném spravnim rozhodnuti zabyval otazkou doplikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu 1 kdyZ mu tuto povinnost zakon neuklada. Sté¢zovatel tedy respektoval aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravnfho soudu a pokyn soudu, aby se zabyval také splnénim podminek pro udéleni
doplnkové ochrany, tudiz podle néj nema opodstatnéni.

Jedingym davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti tak byl podle stézovatele nazor
soudu, ze posouzeni doplnkové ochrany bylo jen velice okrajové. Toto tvrzeni ale nema
podle nazoru stézovatele oporu ve skutecné zjisténém stavu véci. Jak vyplyva z konstantni
judikatury Nejvysstho spravntho soudu, ,,rogsab dokazovini ve spravnim 1izent je ve vécech azylovych ddn
obsahem podané Zadosti* (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 60/2003). Stézovatel posuzoval
tvrzeni zadatele, a to na zakladé vSseobecné znamych informaci o jeho zemi ptvodu a byl pfitom
vazan jeho vjpovédi v ramei spravniho fizeni. Zadatel vyslovné potvrdil, e mu ve vlasti nehrozi
nebezpedi vazné Gjmy, jak je definovana ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovateli
nepiisluselo, aby nad ramec tvrzeni zadatele domyslel pravné relevantni argumenty pro mozné
udéleni doplikové ochrany (rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003).

Hlavnim davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti je nezafazeni vSeobecné znamych
informaci o situact v Mongolsku do spisu. Timto pozadavkem se dostal soud podle stézovatele
do rozporu se zakonem. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani
rozhodnuti mimo jiné skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, jakoz i skute¢nosti
obecné znamé. Stejné tak podkladem pro rozhodnuti soudu mohou byt skutecnosti obecné
znamé (notoriety) a skutecnosti znamé soudu z jeho ufedni ¢innosti (§ 121 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s.). Soudu je nepochybné z jeho ufedni cinnosti znano, ze v Mongolsku neprobiha
ozbrojeny konflikt a navic je soud srozumén s faktem, ze CR povazuje Mongolsko za bezpe¢nou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. V podané Zalobé¢, jejim doplnéni
ani pfi ustnim jednani pfed soudem nedoslo ke zpochybnéni téchto vseobecné znamych
informaci. Pozadavek soudu, aby tyto informace byly soucasti spravniho spisu, tak nema oporu
v zakoné a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle nazoru stézovatele kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
jeho vlastni zajmy, nebot’ se v daném piipadé jedna o zasadni pochybeni krajského soudu,
které ma vyrazny dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu stran pouzivan{ vseobecné znamych informaci o zemich pavodu
zadatelu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Stejné tak
se soud dostal do rozporu s vazanosti spravnfho organu tvrzenimi Zadatele a ve svém rozhodnuti
nezohlednil ani skute¢nost, jez vysla v prabéhu fizeni najevo, tj. fakt, ze Mongolsko je Ceskou
republikou oznaceno za bezpecnou zemi puvodu dle § 2 odst. 1 zakona o azylu. Stézovatel
proto povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s., nebot’ jsou naplnény
davody pfijatelnosti, jak je vymezuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Ke kasacni stiznosti stézovatele se vyjadfil zalobce pfipisem ze dne 22. 6. 2010.
S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje. Vazna wUjma podle néj nemusi spocivat
v tom, ze cizince ohrozuji statni organy nebo jej diskriminuji z davodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti apod. V zemi puvodu také nemusi probihat ozbrojeny konflikt. Vazna tjma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu muze spocivat 1 v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Téchto zlocini se mohou dopustit i soukromé
osoby. Pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu je rozhodujici, zda Zadateli
hroz{ vazna Gjma (at’ uz ze strany statu nebo soukromych osob) a zadatel nemuze ¢i neni ochoten
vyuzit ochrany svého statu a jeho instituci.

Spravni organ podle Zalobce nijak nezdivodnil, zda ohrozeni, které pro néj predstavuje
mozné napadeni ze strany pachatele vrazdy, povazuje za realné ¢i nikoliv a pro¢ se domniva,
ze zalobce ma moznost obratit se s zadosti o ochranu na pfislu$né statni organy, které jsou
schopné a ochotné ochranit jeho zivot. Zalobce ma za to, Ze ve spravnim fizen{ uvedl celou fadu
duvodu, pro¢ pravé jemu by statni organy pomoc v budoucnu odepfely, pokud by se na
né obratil. S témito tvrzenimi se stéZovatel v odivodnéni nijak nevypotadal. Zalobce navrhl
kasacni stiznost omitnout jako nepfijatelnou, pfipadné jako nedivodnou zamitnout.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné¢ tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s. f. s, tedy zda svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Vychazel pfitom z precedentntho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 13/2006. Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost pfijatelna v téchto typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdizek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu;

2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu;

3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotnépravniho postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnutl werespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o naposledy uvedeny pfipad pfijatelnosti
se jedna v projednavané véci.
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7. odtivodnéni napadeného rozsudku lze stézi urcit, co povazoval soud za hlavni divod
pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Zda to, ze se podle soudu zabyval otazkou doplnkové
ochrany pouze ,,velice okrajové” i to, ze vseobecné znamé informace nebyly soucasti spravniho
spisu. Ani jeden z uvedenych davodu vsak podle Nejvysstho spravniho soudu neni v daném

piipadé opodstatnény.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti
doslova: |, Jmenovany v priibéhu 1izeni nenvedl Zddné skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét
k zdvéru, e by mu v gemi privodu hrogilo nebepeli vagné sijmy  nékterého 3 divodi nvedenych v § 14a dkona
0 agylu. Dotycny v priibéhn spravnibo 1izeni potvrdil, $e v Mongolskn nemél v minulosti idné problémy
se statnimi organy a vycestoval legalné na viastni ndklady. Na dkladé vseobecné zndmych informaci o situaci
v Mongolsku Ize rovnéd vyloudit, Ze v tomto stité v soulasnosti probiba mezindrodni nebo vnitrni ozbrojeny
konflikt, jimz by mobl byt vyse jmenovany obrogen. Dotyény v priibéhu spravnibo 1igeni potvrdil, Ze 3 viasti odjel
pouze 3 divodu potizi se soukromymi osobami a traty zaméstnani. Jiné potige dle svych slov nemél, vyslovné
rovnég negoval jakékoliv potize e strany mongolskych statnich organii (i potige kvilli jeho rase, ndrodnosts,
ndbogenstvi apod. Ani spravni organ v rdamei své spravni cinnosti nasledné neshledal, Ze by jmenovany mobl byt
ve vlasti vystaven potiZim ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o agyln. Jebo vycestovini neni ani v rogporu
5 mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. “

Dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu toto odavodnéni odpovidd narokam
kladenym na rozhodnuti stézovatele vyse uvedenym rozsudkem sp. zn. 1 Azs 107/2008. Jak bylo
z tohoto rozsudku citovano, spravni organ je povinen zabyvat ze vaznou ujmou podle § 14a
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu ,je-li Zadatelens 0 mezindrodni ochrann namitina, nebo vyjde-li najevo
Jinak v pribéhu 1izent. Pokud Zadatel v tomto obledu nic netvrdi a v priibéhn 1izent se adnd informace o moiné
vazné tijmeé neobjevi, nemusi jeji pripadnon existenci spravni organ sam vybleddvat, avsak musi v odivodnéni
svého rozhodnuti nvést, se hrozba vagné djmy nebyla v 17zeni tvrgena, ani nevysla najevo.* Tyto pozadavky
stézovatel v napadeném rozhodnuti splnil a instrukce rozsudku zdejstho soudu respektoval.
Pokud byl krajsky soud opa¢ného nazoru, bylo na ném, aby stéZovateli konkrétné vytkl,
proc¢ povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za nedostatecné, resp. v jakém sméru
a na zakladé jakych skutecnosti ¢i tvrzeni zadatele je tfeba jej doplnit ¢i revidovat. Nazor soudu,
podle kterého je toto oduvodnéni pouze okrajové, je jisté legitimni, pro to, aby mohl spravni
organ v dal$im fizeni takovou vadu odstranit, je vsak nutné jej podpofit vécnymi argumenty
a doplnit srozumitelnou instrukci, jakym zptsobem ma stézovatel dale v projednavané véci
postupovat. (Na podkladé skutkového stavu dané véci se nabizi napf. zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz.)

Pokud se jedna o aplikaci § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, klade rozsudek
sp. zn. 1 Azs 107/2008 na stézovatele vyssi naroky co do oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
To ovsem plati pouze tehdy, pokud v zemi pavodu Zadatele ozbrojeny konflikt skutecné probiha.
Tak tomu v daném piipad¢ nebylo. Pozadavek na to, aby byly informace ,,v§eobecné znamé*
soucasti spravnfho spisu je nakonec svou povahou protismyslny. Pokud jsou néjaka fakta
vseobecné znama, pak nemuseji byt standardnim zptisobem dokazovana (neni-li alespon tvrzen
jejich opak). Ani tento davod pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti tedy nemuze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obstat.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze kasacn{ stiznost je nejen pfijatelna, ale také davodna, nebot’
je naplnén duvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnutf rozhodne i o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).



3 Azs 25/2010 - 62

Ustanovenému zastupci zalobce nélezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden ukon pravn{ sluzby ucinény v fizeni o kasaéni stiznosti 2100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. zafi 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





