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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. R., zastoupené Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010, ¢.j. 56 Az 3/2009 — 36.

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1.] Zalobkyné (dile ,stézovatelka) napadla véasnou kasa¢ni stiznosti shora uvedeny rozsudek,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,,zalovany®) ze dne
2.12. 2008, ¢. j. OAM-754/VL-07-PA03-2008, jimz zalobkyni nebyla udélena mezindrodni
ochrana podle ustanoveni §12, §13, §14, §14a a {14b zikona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon o azylu).

[2.] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka uplatiuje duavody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
8. T.8.), kdyZ namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni zpusobené nedostatecnym zptusobem provedeni dokazovani
a konecné nespravny zpusob posouzeni pravni otazky, zda spravni fizeni predchazejici podani
zaloby netrpélo procesni vadou.

[3.] Podle stézovatelky neni nazor krajského soudu, ktery zamitl jeji Zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného jako nedivodnou, spravny. Stézovatelka uvadi, Zze byla
nucena z davodu obav z pronasledovani kvuli jejim aktivitim v prezidentskych a parlamentnich
volbach na Ukrajiné v letech 2002 a 2004 a nasledné perzekuci ze strany ukrajinskych statnich
organu opustit zemi. Uvadi, Zze tato perzekuce byla provadéna pfimo statnimi organy a je proto
dan davod pro udéleni azylu (pozn. soudu: mezinarodni ochrany) dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Nevérohodnost svych tvrzeni namitanou zalovanym a krajskym soudem stézovatelka
vysvetluje faktem, ze pfi pfedchozich vypovédich jesté neovladala ¢esky jazyk a nemohla tak
zkontrolovat spravnost vjpovédi. O azyl udajné nezidala ihned po piijezdu do CR z toho
davodu, ze se domnivala, Zze zde pobyva legalné. Namita také, ze Zalovany nedostatecnym
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zpusobem provedl dokazovani, kdyz nerespektoval situaci stézovatelky, ktera ma jako ucastnik
fizeni o uddleni mezinarodni ochrany jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dukaza
o perzekuci v domovské zemi a dodava, ze krajsky soud tuto skutecnost nechal zcela bez
povsimnuti. St¢zovatelka se domniva, ze rozhodnuti Zzalovaného neodpovida ustanoveni § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni
fad®), kdyz povazuje odivodnéni tohoto rozhodnuti za nedostate¢né a tim postizené vadou,
jez nelze odstmanit. Tvrdi, ze zalovany skutkova tvrzeni obsazend v rozhodnuti neovérfil a bez
dalsiho uzaviel, Zze davod pro udéleni mezinirodni ochrany neexistuje, jelikoz stézovatelka
neuvedla zadné, resp. nevérohodné, skutec¢nosti, na zaklad¢é kterych by mohlo byt rozhodnuto
o udéleni mezinirodni ochrany. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu
tykajicimi se podminek pro udéleni dodatkové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu,
kdyz uvadi, ze ji v ptipadé vycestovani zpét na Ukrajinu hroz{ nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujictho zachazeni, resp. persekuce ¢i administrativni Sikana ze strany statnich organi.
Uvadi, Ze krajsky soud ani Zzalovany si neovéfili, zda jsou hrozby tvrzené stézovatelkou realné.

[4.] Ze shora popsanych duvodu stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dal§$imu fizeni.

[5.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiri dévodnost kasacni stiZnosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Ve véci fizeni o kasacni stiznosti zalovany plné
odkazuje na spravni spis.

[6.] Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze se samostatné nezabyval Zadosti
stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jelikoz tento plyne automaticky jiz
z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni ucinném znéni.

[7.] Po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyss spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pro strucnost lze k tomu odkazat na precedencni usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné¢ vymezen institut pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Tato by ziasadné¢ mohla byt posouzena jako
piijatelna, pokud by se tykala dosud nejudikovanych pravnich otazek, pifip. otazek
rozhodovanych dosavadni judikaturou rozdilné, anebo by se jednalo o natolik zasadni tvrzené
poruseni procesnich pravidel, ze by vjeho dusledku bylo lze davodné ocekavat dotceni
hmotnépravni sféry stézovatelky.

[8.] Pii posouzeni toho, zda kasa¢ni stiznost podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky,
v prvni fadé zdejsi soud uvadi, ze se namitkami nedostatecného zjisténi skutkového stavu
a zajist'ovanim dukazu zadatelem v fizeni o udéleni mezinarodniho ochrany, kterymi stéZzovatelka
v kasacni stiznosti argumentuje, jiz dfive ve skutkové obdobné situaci vicekrat a dostate¢nym
zpusobem zabyval. Vyjadfil nazor, ze je v ramdi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnosti
zadatele srozumitelné a dostatecné urcité tvrdit skutecnosti, ve kterych spatfuje existenci nékteré
z podminek pro udéleni azylu. Tato tvizeni jsou pak predmétem fizeni pfed ministerstvem,
které je povinno se s nimi nalezité vypofadat a posoudit, zda odivodnuji ¢i neodivodnuji udéleni
azylu. Zakon o azylu tedy neuklada spravnimu organu zadnou povinnost vyhledavat dalsi diakazy
pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2003 ¢&;j. 2 Azs 27/2003 - 59 (dostupné z www.nssoud.cz),
kdyz vyslovil nazor, ze ,,3 Zddného ustanoveni ikona (pozn. soudu: zakon o azylu) fak nelze dovodit,
ge by spravnimu organn 3a této situace vnikla povinnost, aby sam domyislel pravné relevantni diivody pro ndéleni
agyln Zadatelem nemplatnéné a poskze k témto divodiim (Ginil prisiusna skutkovd 2jisténi. Povinnost Zjistit
skutecny stav véc dle ustanoveni [ 32 zikona & 71/1967 Sb. mid pouze vrozsabu divodi, které Fadatel
v pritbéhu spravnibo rizeni medl.” Ve svétle tohoto rozhodnuti tedy neobstoji argument stézovatelky
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namitajici nedostate¢né dokazovani ve véci a odiivodnéni rozhodnuti, kdy Zzalovany i krajsky soud
se vypofadali se véemi skute¢nostmi tvrzenymi sté¢zovatelkou v prabéhu fizeni.

[9.] V daném piipadé ostatné zalovany vyhodnotil a porovnal pfedkladana tvrzeni i v souvislosti
s informacemi, které mu byly poskytnuty odborem lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich véci
CR, informacemi obsazenymi ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 vypracované
Ministerstvem zahrani¢i USA a dalsimi vefejné dostupnymi informacemi. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2008 ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105 (dostupné z www.nssoud.cz)
uvedl, ze ,,» pripadé, e Zadatel svoji povinnost rzeni nespini, a to bud’ tak, e vibec netvrdi Zddné skutecnost,
nebo e na podkladé jeho nenriityoh nebo roxporuplnych skuteinosti nelze Zjistit, jaké json skutelné diivody
Jeho odchodu ze zemé privodn, resp. diivody $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiige ministerstvo v takovém
Dpripadé shiedat existenci podminek pro udéleni azyln. Ministerstvo totig 3a takové situace nemiize posondit, da
torzeni Zadatele odivodriufi & neodnivodringi priznani azyln, nebot’ de nejsou sroumitelna a uriita tvrzens, kterd
by sprdavni orgin mobl ve smysin jednotlivych podminek pro udéleni agylu posuzovat a piipadné porovndvat
$ informaceni o gemi privodu.

[10.] S otazkou predlozeni urcityjch a srozumitelnych dukazi souvisi také otizka wvnitini
nerozpornosti vypovedi zadatelt o udélenf mezindrodni ochrany, ke které se Nejvyssl spravni
soud také vyjadfil v jiz vyse zminéném rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105 (www.nssoud.cz),
kdyz uvedl, Ze ,json-li torzeni rogporna, nelze ulinit jednoznalny avér o tom, kterd 3 roxpornych tvrgeni by
miél spravni orgin ve vtabu k_jednotlivym podminkdm pro udéleni azylu povagovat za divody, ve kterych Fadatel
spatiuje podminky pro udéleni azylu. Nevérobodnost tvrzeni na podkladé uvidéni rogpormplnych trzeni
gnemoiuje spravnimm orginu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azgyln.” NV nyni projednavaném
pfipad¢é se stézovatelce nepodafilo, ackoli byla na rozpornost vypovédi upozornéna a byla
ji k tomuto dama pfilezitost v ramci rozhovoru provadéného dne 18. 11. 2008, odstranit
rozpornost svych tvrzeni. Nejvyssi spravnl soud tedy shrnuje, ze fHizeni pfed spravnim organem
netrpélo vadami dovozovanymi stézovatelkou a nebyl proto dan divod, aby Krajsky soud v Brné
pro vytykané vady napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil.

[11.] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedestiela hrozbu perzekuce ze strany statnich organu. Jak
vsak vyplyva z obsahu spisu, jednd se o tvizeni nevérohodné. V tomto sméru je dulezité
pfipomenout, ze se u sté¢zovatelky jedna jiz o druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz prvn{ zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azyly, protoze bylo zjisténo, Ze ji stézovatelka podala az po delsim pobytu na dzemi CR,
atovdobé kdy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem kmjského soudu a nasledna kasa¢ni stiznost byla odmitnuta
pro nepfijatelnost (viz usneseni Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 2 Azs 14/2008 - 62). Jiz v tomto
usneseni pfitom zdejsi soud k citované stiznostni namitce uvedl, ze ,,v odpovéd na dalsi
stézovatelcino tvrzeni, ze pokud by se vratila na Ukrajinu, byl by jeji Zivot ohrozen (nebot’ nebyla
ochotna pfi vykonu své pracovni funkce podlehnout politickym tlaktim), odkazuje Nejvyssi
spravnl soud na své rozhodnuti ze dne 10.2. 2000, sp.zn.4 Azs 129/2005: ,,Obené trzeni
stégovatele o obavich 3 prondsledovani & nebespeds, které mu hrogi v eni piivodn, bez prokdzini existence
takového nebexpedt, a situace, kdy se stZovatel v emi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné orginy,
nelze podiadit pod dkonem vymezené divody wdéleni azylu. Nebyla-li Zddost o agyl poddina begprostiedné
Do prijezdu na iizemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodlonen
pobyt, na izenii Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mn sprivni vyhosténs, svédi to o jeji sicelovosti.
Stézovatelka se nepokusila svou situaci s pifslusnymi ukrajinskymi statnimi ¢i nevladnimi organy
a institucemi fesit (toliko kontaktovala vedouciho okresniho ufadu; sama planovala podat stiznost
u prezidentské kancelafe, ale neucinila tak), a proto i tato skutecnost svédéi o spravnosti aplikace
ustanoveni § 16 zakona o azylu zalovanym. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
také na svij rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003: ,, Zadost o azyl, jejimis jedinymi diivody
Jsou toliko potize se soukromymi osobami (s t3v. mafii) v domovském stité je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
gdkona o azyln remé bexdivodnd a to tim spite, pokud Fadatel podal Fddost o azyl ag po delsim pobytn
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v Ceské republice a po policejni kontrle, co svédés tomm, Se diivodem Zidosti nebyly problémy Falobee se stitnimi
organy domovského stitn, ale wliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé
nevtahuje ani prekigka vycestovani ve smysln § 91 zdkona & 325/1999 Sb., ve znéni zdkona
£2/2002 Sb.“

[12.] Co se tyce udajného vyhrozovani a pronasledovani stézovatelky soukromymi osobami,
Nejvyssi  spravni soud vyjadfil ve svych pfedchozich rozhodnutich pfesvédcent,
ze pronasledovani soukromymi osobami (vyhrozovani, vydirani) nemuze byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu nepokusil fesit své
problémy s pfislusnymi organy domovského statu, které jsou plné¢ funkéni a potfebnou pomoc
poskytujf; davodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského
statu, u nichz by se st¢zovatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny
ochranu pfed takovym jednanim poskytnout (viz mnapf. rozsudky ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, konkrétné v piipadé
Ukrajiny pak rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 6 Azs 45/2003 - 49, publ. pod ¢. 101/2004 Sb.
NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz).

[13.] Stezovatelka pfitom v kasacéni stiznosti neuvadi, Zze by se obritila s zadosti o pomoc
na pfislusné organy domovského statu, resp. ze by ji pomoc ze strany organa vefejné moci byla
odepfena, a ze spisového materialu rovnéz nevyplyva, ze by byla stéZzovatelka v tomto ohledu
jakkoli aktivni. Argument stézovatelky o chybéjici ochrané ze strany policie ¢i jinych statnich
organt tedy nebyl v prub¢hu fizeni prokazan (viz shora citovany rozsudek ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[14.] Stézovatelka se dale obava, ze v piipadé jejtho navratu do domovské zemé bude podrobena
persekuci a administrativni $ikané z divodu podani Zidost o azyl v Ceské republice. Nejvyssi
spravni soud jiz nicmén¢ v nekolika svych rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 28. 11. 2003,
¢.j. 4 Azs 24/2003 - 68, dostupné na www.nssoud.cz) poukdzal na fakt, ze cesky spravni orgin
je povinen dbat ochrany osobnich udaju zadatele o azyl, pficemz tato jeho povinnost vyplyva
pfimo ze zakona o azylu (§ 19 odst. 1 zdkona o azylu). Ze spravniho spisu vyplyva,
ze sté¢zovatelka byla v tomto smeéru Zalovanym poucena na zakladé ustanoveni § 19 odst. 2
zakona o azylu.

[15.] Vedle toho nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatelka pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé dne 30. 6. 20006, tedy tyden poté, kdy ji byl uloZen trest vyhosténi
z Ceské republiky na dobu ti let a téméf rok poté, co piicestovala do Ceské republiky.
Pii zahajeni fizeni o vyhosténi stéZovatelka vypovédéla, jak vyplyva z protokolu o vyjadfeni
ucastnfka spravniho fizenf sepsaného organem PCR dne 23. 6. 2006, e se chce vratit zpét do své
vlasti a ze si neni védoma zadného nebezpeci ¢i pfekazky, ktera by jf v navratu branila. K namitce
o neznalosti jazyka je pak nutno uvést, ze stézovatelka vyslovné do pfedmétného protokolu
uvedla, ze porozuméla pouceni, divodim sepsani protokolu a ze rozumi jazyku, kterym se vede
fizenf a nezada tlumocnika. Po zamitnuti této prvni zadosti stézovatelka podala dne 21. 10. 2008,
tedy ti roky poté, co pficestovala do Ceské republiky, zidost druhou. Jak v této souvislosti
Nejvyssi spravni soud judikoval, o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel
pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2005,
¢. . 2 Azs 423/2004 - 81, dostupné na www.nssoud.cz). Podani zadosti o mezinarodni ochranu
a7 po nékolika letech pobytu na tzemi Ceské republiky, za situace, kdy bylo stézovateli uloZeno
soudni vyhosténi, lze proto povazovat za ryze ucelové. Dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azylu je divodem pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné i , fidost o wdéleni o udéleni
mezindrodni ochrany, je-li 3 postupn Zadatele patrné, e ji podal s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi,vydini
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mobl pogadat o udéleni meindrodni ochrany diive, a pokud
Zadatel neprokize opak”. Postup pii aplikaci § 16 odst. 2 a § 12 zakona o azylu byl vylozen
rozhodovaci praxi zdejstho soudu napf. v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45
(dostupné z www.nssoud.cz), kdy zdejsi soud uvedl, ze zakon o azylu ,wedle pozitivnibo vymezeni
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predpokladi pro udéleni azyln v § 12 stanovi také vyluiujici divody, pri jejichg naplnéni nelze adateli azyl
udélit. "Tyto ditvody json taxativné stanoveny v § 15 a 16 dkona o azyln. Pokud jsou spinény podpinky
vymezené v ustanovent § 16 odst. 1 dkona o azylu pro amitnuti Zddosti jako 3jevné nedivodné, neni Zdkonny
diived zkoumat pripadnon existenci divodsi pro udéleni azyln podle § 12 pism. b) zakona o azyln”. Zdejsi
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu i zalovaného, ze stézovatelka mohla fesit své
obavy z perzekuce ve své domoviné jiz po piijezdu, nikoli az po vydani rozhodnuti o jejim
vyhosténi.

[16.] Lze tak uzaviit, Ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti je nutno konstatovat, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. ji odmitl.

[17.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s,,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





