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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véc Zalobee
Rozvoj, stavebni  bytové druZstvo, se sidlem Opava, U Cukrovaru 1282/9,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krmjského soudu v Ostravé ze dne 21.10.2009,
C.j. 22 Ca 217/2008 -32, ve znéni opravného  usneseni ze dne  22.12.2009,
.j. 22 Ca 217/2008 - 49,

O« O

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.10. 2009, ¢.j. 22 Ca 217/2008 — 32,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 22 Ca 217/2008 — 49, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.6.2008, ¢ . 1997/08-1202-802031 (dile jen ,napadené
rozhodnuti ve véci dané z pHjmu®), zamitl Zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,danovy fad*)
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Opavé (dale jen ,,spravce dané) ze dne
9. 11. 2007, ¢ j. 196824/07/384911/6282, kterym bylo podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b)
danového fadu zamitnuto odvolan{ Zalobce pro jeho opozdénost. Toto odvolani sméfovalo proti
dodate¢nému platebnimu vyméru spravee dané ze dne 19. 6. 2007, & j. 137751/07/384911/6282,
kterym byla zalobci dodatecné vyméfena dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 ve vysi 107 635 Ke.

Rozhodnutim ze dne 4.4.2008, ¢.j. 13944/07-1500-805811 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti ve véci penale®), zamitl zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na danové penale ze dne 19.9.2007,
¢.j. 180745/07/384911 /6282, kterym byl zalobci sdélen pfedpis penile za prodleni thrady dané
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 110 060 K¢.
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Obé¢ rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce dvéma samostatnymi zalobami u Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud (poté, co obé fizeni spojil ke spolecnému projednani) rozsudkem
ze dne 21.10. 2009, ¢. . 22 Ca 217/2008 — 32, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 22 Ca 217/2008 — 49, zaloby zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze pro posouzeni divodnosti
obou zalob je prioritni vypofadat se s charakterem plné moci, udélené v danovém fizeni zastupci
zalobce dne 7. 11.2006. Danové organy totiz z platnosti (a tedy pouztelnosti) této plné moci
v dob¢ dorucovani platebniho vymeéru (ve véci dané z piijmt) pfi svych zavérech o opozdénosti
podaného odvolani vychazely. Na zakladé obsahu tohoto zmocnéni mél krajsky soud za to,
ze vevztahu k dani z pfijma je nutno ji povazovat za plnou moc neomezenou. Jeji casové
omezeni bylo ohraniceno dnem 1. 8. 2007, kdy jeji platnost zanikla. Na zakladé tohoto vykladu
obsahu plné moci ze dne 7.11. 2006 pak krajsky soud usoudil, Zze plna moc, udélena zastupci
zalobce dne 31.1.2007 k zastupovani v probihajici danové kontrole dané z pfijmt pravnickych
osob za rok 2003, byla pravné bezvyznamnou, nebot’ toliko vymezovala zastupovani dafiovym
poradcem tuzeji nez plna moc ze dne 7. 11. 2006. Své opodstatnéni by tato v pofadi druhd plna
moc méla pouze v pifpadé, ze by jest¢ po dni 1. 8. 2007, kdy platnost plné moci ze dne
7.11.2006 zanikla, stale probihala danova kontrola uvedené dané. K takové situaci vsak
v posuzované véci nedoslo. Danova kontrola neni totiz samostatnym danovym fizenim,
proto pro zastupovani v ni nebylo tfeba zvlastni (nové) plné moci.. Krajsky soud nepfisvedeil
ani zalobcové vykladu ustanoveni § 17 odst. 7 véty teti danového fadu. Uvedl, Ze splnéni danové
povinnosti nepfedstavuje povinnost, ktera byla v daflovém fizeni nezastupitelna, jak to ma
na mysli zminované ustanoveni.

Uvedenym zavéram o neomezeném charakteru plné moci ze dne 7. 11. 2006 pak zcela
koresponduje postup spravee dané, ktery v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 danového fadu
dorucil pisemnost (dodatecny platebni vymeér) pouze zastupci zalobce. Stalo se tak dne 9. 7. 2007,
tj. v dobé platnosti plné moci ze dne 7. 11. 2006, ktera zanikla az ke dni 1. 8. 2007. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ve véci dané z piijmi kmjsky soud uzaviel, ze lhitu k podani odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo nutno vazat na den doruceni tohoto rozhodnuti
zastupci zalobee, t.. nma 9.7.2007, takze poslednim dnem lhuty k podani odvolani byl den
8. 8. 2007. Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano az dne 15.10. 2007, tedy
opozdéné.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ve véci penile krajsky soud odkazal na své uvahy
ohledn¢ povahy plné moci ze dne 7. 11. 2006 a s tim souvisejici vyklady. Namitku pfedcasnosti
vydani napadeného rozhodnuti ve véci pendle shledal nedivodnou, nebot’ mél za nepochybné,
ze dodatecny platebn{ vymér nabyl pravni moci jiz dne 9. 8. 2007. Neexistovala proto zadna
pfekazka, pro kterou by nemohl byt dne 19.9.2007 vydin platebni vymér na danové penale.
Ten byl pak 1 fadn¢ dorucen piimo zalobci, ktery v t¢ dobé nebyl zastoupen, nebot’ plna moc
ze dne 7. 11. 2006 zanikla ke dni 1. 8. 2007 a dals{ plnd moc ze dne 31. 1. 2007, ktera byla udélena
na dobu neurcitou, se vztahovala pouze k zastupovani v probihajici danové kontrole dané
z pi{jmu pravnickych osob za rok 2003, jejiz soucasti v§ak vyméfeni penale nebylo.

Rozsudek kmjského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasacnf stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem jsou tvrzeny kasa¢ni duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Pravni subsumpce kasac¢nich duvoda pod konkrétni pismena
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napiiklad
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel predevsim nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud povazoval plnou moc ze dne
7.11.2006 za neomezenou. Poukazuje pfitom na jeji obsah, na projevenou vili danového
subjektu 1 na neudrzitelnost zavéra krajského soudu, pokud jde o jeho tvrzeni o apriorni
nemoznosti aplikace ustanoveni § 51 odst. 1 danového fadu. Za absurdni povazuje pfedstavu,
ze by se v prub¢hu danového fizeni mohla pravni moc neomezena (podle nazoru zalovaného
a krajského soudu) zménit na pravni moc omezenou; to odmita i judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. Plna moc nemize byt zaroven omezenou a neomezenou. Tuto argumentaci stézovatel
dale podrobné rozvedl

Dale sté¢zovatel nesouhlasi s im, ze by plna moc ze dne 31.1.2007 méla byt pravné
bezvyznamna. Kazdd plna moc je pravné vyznamna, nebot’ obsahuje projev vile zmocnitele;
lze jen tézko obhajovat tezi, ze zmocnitel ucinil novy projev vule, aniz by chtél na dosavadnim
pravnim stavu néco meénit. Stézovatel tuto novou plnou moc pro danovou kontrolu ze dne
31.1.2007 predlozil, nebot’ sam spravce dané se domnival, Ze plna moc ze dne 26.11. 2006
je omezena a ze se na danovou kontrolu nevztahuje. To ostatné plyne i z prub¢hu jednan{ ze dne
4. 1. 2007, kdy spravce dané zahijil daniovou kontrolu piimo se stézovatelem. Pokud by byl
akceptovan nazor krajského soudu, ze plna moc ze dne 7. 11. 2006 byla neomezena a druha plna
moc ze dne 31.1.2007 byla bezvyznamna, znamenalo by to, Ze zahajeni danové kontroly
a veskeré dalsi tkony az do jejiho ukonceni, mély byt ¢inény za ucasti zastupce zalobce, jinak
by byly pravné bezvyznamnymi. Zastupce zalobce se poprvé v ramci danové kontroly zucastnil
jednani az dne 22. 2. 2007; kontrola vsak byla zahajena jiz dne 4. 1. 2007, a to bez ucasti zastupce.
Takovy postup by tedy nemohl zpusobit zahdjeni danové kontroly, nebot’ se jejtho zahajeni
neucastnil zastupce zalobce s neomezenou plnou moci.

Navic sté¢zovatel namita, ze samotna daniova kontrola byla zahdjena az po prekluzi prava
vymefit dan. Stézovatel uvadi, ze podle ustanoveni § 38m odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z piijmt, ve znéni pozdé¢jsich predpist, je povinen podavat danové pfiznani z piijmu
pravnickych osob kazdorocné, a to na zakladé prosté existence pravnické osoby v daném
zdanovacim obdobi. Danova kontrola byla vedena ve véci dané z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003. Od konce tohoto roku pocala bézet prekluzivni lhita, ktera
uplynula dne 31. 12. 2006. Veskeré tkony spravce dané vsak byly u¢inény az po jejim uplynuti.
Ke zptisobu poéitini béhu prekluzivni Ihity odkazuje stézovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz). K danové prekluzi podle ustanoveni § 47 dafiového fadu jsou soudy
povinny piihlizet zdfedni povinnosti, a to podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L US 1169/07. Krajsky soud véak k této otdzce neptihlédl, nevypotadal se s ni a jeho
rozsudek je proto v ramc této pravni otazky nepfrezkoumatelny. Ddle pak stézovatel jeste
podotyka, Ze nemohla-li byt vyméfena dan z davodu prekluze, nemohlo byt vyméfeno ani jeji
piislusenstvi, které sleduje jeji osud.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni ve véci
a navrhl jej{ zamitnut{ pro nedavodnost.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, veta pred stfednikem s. f.s) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.
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7 povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu z divodu absence vypofadani otazky danové prekluze. Nutno ovsem
podotknout, ze tuto namitku poprvé stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti; v zalobé se takova
pravni argumentace vubec neobjevila. Stézovatel tedy jednak v kasacni stiznosti prekluzi prava
na doméfeni dané vécné uplatiuje, jednak povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,
nebot’ se krajsky soud sam z ufedn{ povinnosti danovou prekluzi nezabyval.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. kasalni stiZnost neni pijpustna, opira-li se jen o jiné diivody,
ne které jsou nvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéovatel neuplamil v rizeni pred soudem, jehog rozhodnuti
md byt pregkoumdno, ac tak uiinit mobl. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli nic nebranilo namitku
danové prekluze uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, nelze ji coby kasacni namitku
meritorn¢ projednat v ramci fizeni o kasacn{ stiznosti.

Bez ohledu na konstatovanou nepiipustnost kasacni namitky se Nejvyssi spravni soud
zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu zabyval i ex officio, z davoda uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni je totiz Nepyss7 spravni soud vazdn divody
kasalni stignosty; to neplati, bylo-li 1izeni pred soudem gymateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo atigeno
vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezdikonné rohodnuti o véa same, anebo jedli napadené roghodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibho orgdanu nicotné.

Shora uvedené divody, pro které muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfekrocena
disposiéni zasada (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.), maji povahu vaznych procesnich
deficitd v fizeni pfed krajskymi soudy, které svou intenzitou atakuji dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Z ustilené judikatury Ustavniho soudu zcela zfetelné plyne téz dalsi,
specificky divod pro tento postup, a sice nezohlednéni prekluze prava ulozit ucastniku spravniho
fizeni néjakou povinnost, byt” by nebyla v fizeni pfed spravnimi soudy namitina. Napiiklad
v nalezu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL US 1416/07 Ustavni soud uvedl, e o [pJokud soud nepribléd]
ex offo k prekluzi prava spravee dané dodateiné vyméiit dai (§ 47 dkona & 3371992 Sb., o spravé dani
a poplatkii), porusil tim prive na spravedlivy proces ve smysiu &. 36 odst. 1 Listiny 3akladnich priv a svobod.
Obdobné se z nalezu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L US 1419/07 podava, e ,,/&] prekluzi subjektivniho
verejného prava stitu na vyméfeni &G doméieni dané podle § 47 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkii, dochazi marnym uplynutin tam mvedené lhity. Nasledkem je zanik subjektivnibo priva, pricems
k tomuto ndsledku se prihlizi 3 sivedni povinnosti. To plati pro jakykoliv orgin vereiné moci, tedy rovnég v 1izgeni
soudnim. Nebrdani tomn ani prezkumnd povaba 1ient, ani dispogicni dasada. Vazanost sondnibo prezkunmiu
na Zalobni body podle § 75 odst 2 s. 7 s. je zdsadné spravna, avsak nele ji absolutizovat“ Na tuto
judikaturu Ustavniho  soudu navazuje i rozhodovaci praxe zdejstho soudu — viz napiiklad
rozsudek ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, in www.nssoud.cz).

Vychazejic ztéchto pozadavkia vyslovenych Ustavnim soudem, zabjval se Nejvyssi
spravni soud, i pfes konstatovanou nepiipustnost kasacni namitky, ex officio tim, zda pravo
spravce dané dodatecné stézovateli stanovit dan jesté pfed jeho pravomocnym doméfenim
neprekludovalo; dospél pfitom k nazoru, ze ¢astecné se tak skutec¢né stalo.

Prekluze prava dan vyméfit nebo doméfit je upravena v ustanoveni § 47 danového radu.
Vyplyva z néj, ze pokud tento nebo vldstni ikon nestanovi jinak, nelze dari vymeéiit ani domérit, & prignat
ndrok na darnovy odpocet po uplynuti ti7 let od konce datiovaciho obdobi, v némsz vnikla dariovd povinnost, nebo
do 117 let od vzniku dariové povinnosti u #ch dani, které nemaji 3dariovaci obdobi (odstavec prvni); pokud
vsak byl pred uplynutim této lhiity uéinén ikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimn dodateinémn stanoven;,
bégi tiletd Ihiita Inovn od konce roku, v némg byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven. Vymérit a domérit
dail vsak ke nepozdéii do deseti let od konce dariovaciho obdobi, v némg vznikla povinnost podat darové

priznani nebo bldsent, nebo v néms vznikla dariova povinnost, anig by de byla soucasné povinnost dariové
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prizndani nebo hldseni podat (odstavec druhy).

V otazce pocitani béhu prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 47 daniového fadu
se zasadnim zptsobem vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07.
Vném vylozil ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu tak, ze tilleta prekluzivni lhata
pro vyméfeni nebo doméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, pocina bézet od konce
zdanovaciho obdobf, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Dosavadn{ ustilena judikatura pfitom spojovala
pocatek béhu lhity pravé s uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.5.2007,
¢.j. 2 Aps 5/2006 - 98, ¢.1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19.9.2007, ¢. j.7 Afs 187/2006 - 85,
nebo ze dne 23.10.2007, ¢ .9 Afs86/2007 -161, ¢.1542/2008 Sb. NSS). Vintencich
jimenovaného nalezu Ustavniho soudu jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl napiiklad v rozsudku
ze dne 25. 2. 20009, ¢.j. 8 Afs 3/2009 —101.

V nyni posuzovaném piipadé se jednalo o dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003. Z danového spisu Nejvyssi spravni soud ovéiil, ze dne 4. 1.2007
byla u Zalobce zahdjena kontrola dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003, a to protokolem ¢.j. 2108/07/384931/1138. Zprava zdafiové kontroly byla
se stézovatelem projednidna dne 19.6.2007, ¢ j. 51860/07/384931/1138. Z danového spisu
nevyplynulo, ze by spravce dané ucinil vici sté¢zovateli jakékoliv tukony pfede dnem 4. 1. 2007.
Ttileta prekluzivni lhita pro doméfeni dané¢ tedy uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2000.
Je tak zjevné, ze danova kontrola (jakozto prvni utkon spravce dané zpusobily pferusit
beh prekluzivni lhiaty — k tomu viz napifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004-52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) byla dne 4. 1. 2007 zahdjena jiz
po uplynuti zakonné lhiaty pro doméfeni dané a jejim zahajenim tak nemohlo dojit k pferuseni
lhtty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Dan tedy byla doméfena nezakonne,
a to bez dalstho. Pokud jde o danové penale, to je podle ustanoveni § 58 danového radu
piislusenstvim dané. PiisluSenstvi dané sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym
rozhodnutim jinak. V nyni posuzovaném piipadé je tedy nutno dale konstatovat, ze nejen
ze prekludovalo pravo na doméfeni dané, nybrz soucasné prekludovalo i pravo na predepsani
danového penale, které sleduje osud dane.

S ohledem na ucinéné zavéry stran prekluze danové povinnosti i prekluze povinnosti
platit daniové penale, je Nejvyssi spravni soud povinen vyslovit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud nevypofadal otiazku danové prekluze, ackoliv byl
povinen z Gfedni povinnosti (i pit absenci vyslovné namitky) k této pravni skute¢nosti piihlizet.
Pokud by se danovou prekluzi zabyval, nemohl by dojit k jinému zavéru, nez ze pravo statu
na doméfeni dané a pfedepsani daniového penile v posuzovaném piipadé prekludovalo.
Z duvodu absence této nutné pravni tvahy tak krjsky soud pfipustil metitorni soudni pfezkum

ve véci de mre neexistujici danové povinnosti ( k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009 — 124).

Za této situace by dale postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat duvodnost dalsich
kasacnich namitek stézovatele, nebot’ je-li pravo dan doméfit a predepsat penale prekludovano,
je zcela bezpfedmétné, zabyvat se dalsim hmotné pravnim posouzenim piipadu.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem
s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku
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(§ 110 odst. 3 s. f. s), tj. vypofada z ufedni povinnosti otizku danové prekluze a odstrani
nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmé dne 11. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





