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Spis 1 Afs 25/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 24/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véd Zalobce: RIJ s.rt. 0.,
se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha, 1C: 45793751, zastoupeny Mgr. Karlem Tomankem,
advokitem se sidlem Sokolskd 505, Cercany, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného  zedne  17.9.2007, ¢ . 15190/07-1300-105163, a  ze dne 18.9.2007,
¢.j. 15243/07-1300-105163, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobce proti rozsudkum Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 346/2007 - 91 a ¢. j. 10 Ca 348/2007 - 92,

takto:

I Véci  vedené u  Nejvyssitho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 24/2010
asp.zn. 1 Afs25/2010 se spojuji ke spoleénému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 24/2010.

I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

I11. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

L
1] Kasacnimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se Zzalobce (ddle téz ,stézovatel®)
domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozsudkd Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2009.
Témi soud zamitl Zaloby, kterymi se zalobce domahal zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti
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zalovaného. Oznacenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti dodate¢nym
platebnim vyméraim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2001,
¢.j. 274742/06/006513 /8452, a cerven 2001, ¢. j. 274756/06/006513 /8452, vystavenym dne
19.10. 2006 Finan¢nim dfadem pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dan¢®) na castky 78 050 K¢
a 181 232 K¢&. Zalobce se soucasné domahal i zruseni uvedenych rozhodnuti prvostupfiového
spravnfho organu.

2] Zalobce podal spravc dané v ¥adném terminu dafiova piiznani k dani z pfidané hodnoty
za mésic kvéten a cerven 2001. Na zaklad¢ zjisténi uvedenych ve Zpravé o kontrole dané
z pfidané hodnoty, ktera probéhla u zalobce ve dnech 10. 5. 2004 az 19. 5. 2006 a ktera se tykala
DPH za obdobi leden 2001 az prosinec 2002 (dale jen ,,Zprava o kontrole dané®), vyloucil
spravce dané zniroku na odpocet dané doklady ¢.006/2001 (interni ¢islo zalobce 94),
¢. 007/2001 (112) a ¢. 008/2001 (120), vystavené jménem spolec¢nosti STUDIO SIROTEK,
spol.s r.o., a doklady ¢. 09/02-01 (117), ¢ 08/02-01 (123) a ¢. 07/02-01 (111), vystavené jménem
dodavatele R.S. Duvodem vylouceni dokladt byla skutecnost, Zze zalobce uplatnil narok
na odpocet dané v rozporu s § 19 odst. 1 a 2 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uc¢inném pro rok 2001 (dale jen ,,zakon o DPH®), nebot’ neprokazal pfijeti zdanitelnych
plnéni v rozsahu uvedeném na predmétnych dokladech od uvedeného platce a narok na odpocet
dané¢ neprokazal danovymi doklady.

[3] Méstsky soud posoudil zalobni namitky nasledujicim zptsobem. K namitkam tykajicim
se, Zpravy o kontrole dané uvedl, ze zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen
»danovy fad®), neupravuje technické provedeni této zpravy a je tedy na spravci dané, aby tak
ucinil pfesvedcivym zpusobem. Spravee dané tomuto pozadavku v posuzovaném piipadé dostal.

[4] Divodnymi neshledal ani namitky ohledné pfenosu dikazniho bfemene na spravce dané,
tedy Ze je rozhodujici, Zze zbozi bylo fakticky dodano, Ze toto zdanitelné plnéni uskutecnili
dodavatelé deklarovani na danovych dokladech a Ze bylo na Zalovaném, aby prokazal,
ze dodavatelé uvedeni na danovych dokladech neuskute¢nili pfedmétné sluzby. Méstsky soud
zduraznil, Ze v pfipadé dané z pfidané hodnoty neni pro narok na odpocet dané zcela
rozhodujici, zda zbozi bylo fakticky dodiano (sluzba byla uskutecnéna), ale v souladu s § 19
zakona o DPH je vzdy nutno fadné prokazat, ze zbozi bylo dodano platcem dané uvedenym
na danovém dokladu. Vdané véci zalobce neprokazal, ze dodavatel¢é (STUDIO
SIROTEK, spol. s r.o. a p.S.) uvedeni na pfedmétnych danovych dokladech uskutecnili
deklarované sluzby. V piipad¢ spolecnost STUDIO SIROTEK, spol s r.o. mélo k nakupu
deklarovaného zbozi dojit v dobé, kdy jiz byl prohliasen konkurs na tohoto dodavatele,
tedy ptivodni jednatel vibec nebyl opravnén za upadce jednat. Z vyslecht spravce konkursni
podstaty a byvalé uacetni uvedené spolecnosti navic vyplynulo, ze upadce v roce 2001
ani nevykazoval Zzadnou cinnost. V piipadé p. S. bylo zjisténo, ze doty¢ny dodavatel uskutecnéni
zdanitelnych plnéni dle pfedmétnych faktur nemél vubec zaneseno ve svém ucetnictvi.
Jeho vypoveéd (v niz naopak potvrdil uskutecnéni spornych plnéni) povazoval spravce dané
za nepravdivou; soud se timto hodnocenim ztotoznil. Soud tak pfisvédcil zalovanému, ze to byl
zalobce, kdo neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 danového fadu. Méstsky soud stejné
tak odmitl argumentaci zalobce, podle niz na néj spravce dané nepiipustné prenasel dukazni
bfemeno ve védi jinych danovych subjekta.

[5] Méstsky soud konecné také konstatoval, ze namitkami Zzalobce, podle nichz spravce dané
hodnotil tytéz danové doklady jinak z hlediska dan¢ z pffjmu a jinak z hlediska dan¢ z pfidané
hodnoty, se nemohl zabyvat, nebot’ nebyly uplatnény v dvoumésicni zakonné lhité k podani
zalob.
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II.

[6] Proti rozsudkim podal zalobce véas kasacni stiznosti. V téch nejprve polemizoval se
zaveéry méstského soudu tykajicimi se posouzeni skutkového stavu. Soud se dle n¢j neseznamil se
véemi okolnostmi danové kontroly a zalob. Pro zjisténi skutkového stavu a nasledné stanoveni
DPH povazuje stézovatel za rozhodujici, ze zbozi bylo fakticky dodano (sluzba byla poskytnuta)
a ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel deklarovany na danovém dokladu. K prokazani
tvrzenych skutecnosti stézovatel navrhl mnohé diakazni prostfedky, které vsak Zalovany i soud
vyhodnotili v rozporu se skutecnosti. Ve vztahu k zavéram soudu tykajicim se spolecnosti
STUDIO SIROTEK, spol. s 1. 0. sté¢zovatel uvedl, ze ucetni (pani B. a pan B.) se pfi ustnim
jednani ze dne 22. 11. 2004 vyjadfovali pouze k cetni evidenci uvedeného dodavatele. Jejich
svédecka vypoved nevylucuje, ze historicky byl dodany material uctovan piimo do spotieby,
navic ucetni prohlasila, ze fyzické inventury nebyla pfitomna. Skutecnost, ze fakturované zbozi
nebylo evidovano v aktivech, neznamend, ze fyzicky neexistovalo. Spravce konkursni podstaty
(p. Moravec) ve své svédecké vypovedi pfipustil, ze jednatel spolecnosti mohl pfed vyhlasenim
konkursu odvést ze spolecnosti pfedmétny majetek. Dle Zpravy o danové kontrole stézovatel
navic ani nevédél (do pfedani zpravy) o skutecnosti, ze dne 28. 2. 2001 byl na spole¢nost
STUDIO SIROTEK, spol. s r. o. prohlasen konkurs. Vsechny pfedmétné faktury byly vystaveny
jesté pfed zapsanim konkursu uvedené spolecnosti do obchodniho rejstifku (ke kterému doslo
dne 19. 6. 2001). Za skute¢nost, ze dodavatel v prab¢hu roku 2000 ukoncil svou podnikatelskou
¢innost a uskutec¢néni zdanitelného plnéni v roce 2001 nevykazal, nenese stézovatel odpovédnost.
Ve vztahu k dodavateli p. S. stézovatel namitl, Ze méstsky soud nikterak neodivodnil své zavéry
(uvedené na str. 13 odst. 2 a 3 rozsudku ¢ j. 10 Ca 348/2007 -92), podle nichz se pisemné
prohlaseni a svédecka vypovéd p. S. ukdzaly jako nepravdivé. V podrobnostech dale odkazal
na zaloby podané k méstskému soudu.

[7] Stézovatel dale brojil proti zptsobu, jakym byly méstskym soudem posouzeny nékteré
pro véc rozhodné pravni otazky, a to konkrétné otazka zatizeni stézovatele dukaznim bfemenem
ve véd jiného danového subjektu a rozlozeni dukazniho bfemene mezi stézovatele a spravce
dané. Ve vztahu k prvni z uvedenych otazek sté¢zovatel namitl, ze soud v odivodnéni rozsudku
souhlasil s tim, ze spravni organ ve svém rozhodnuti rozvadél zjiSténi tykajici se DPH jinych
danovych subjektu (dodavatela stézovatele). Ty se ale dle stézovatelova nizoru nemohou stat
dukazem v jeho daniovém fizeni. Jestlize je totiz spravcem dané nucen prokazovat plnéni
poskytnuté jeho dodavatelem, pak jej sttha dikazni bfemeno ve véd jiného danového subjektu,
coz je neptipustné. Na podporu svého nazoru citoval jednak nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2001, & j. IV.US402/99 (véechma zde uvidénd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz), dale pak rozsudek Nejvysstho spraivantho soudu ze dne
25.3.2005, ¢.j. 5 Afs131/2004 - 45 (vSechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Ve vztahu k druhé ze zminénych namitek stézovatel uvedl, ze méstsky soud nespravné
aproboval postup Zalovaného, ktery se vyhnul své zakonné povinnost, jiz mu uklada § 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu. Na zakladé citovaného ustanoveni stiha spravce dané dukazni bfemeno
ve véci prokazani tvrzeni, ze shora uvedeny dodavatel neuskutecnil pfedmétné zdanitelné plnént.
Stézovatel béhem danového fizeni pfedlozil ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu dostatek
dikaznich prostfedkt k prokazani svych tvrzeni, proto jiz dikazni bfemeno netiZilo jej,
ale spravce dané. Ten vsak toto bfemeno neunesl. StéZzovatel v této souvislosti poukazal rovnéz
na § 2 odst. 7 citovaného zakona. Protoze dle spravce dané pfedmétni dodavatelé zbozi
stézovateli vubec nedodali (neposkytli sluzby) a jednalo se tak o pokus o zastfeni skutecného
obsahu pravniho dkonu stavem formalné pravnim ze strany ucastnika, stthalo dikazni bfemeno
ve véc prokazani téchto skute¢nost spravce dané. Spravce dané nepfedlozil zadny duikaz,
ze kterého by jednoznacné vyplynulo, ze zboz nebylo dodano nebo sluzby nebyly poskytnuty.
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Pokud chce spravee dané vyvratit tvrzeni stézovatele, je povinen prokazat, ze zbozi dodal jiny
dodavatel nez dodavatel deklarovany na danovych dokladech pfedlozenych stézovatelem,
popiipadé prokazat, ze zadny dodavatel nebyl.

[9] Stézovatel dale poukazal na jiné vady fizeni pfed soudem. Zpochybnil zavéry méstského
soudu, ze namitky, dle nichz spravce dan¢ nevysvétlil, pro¢ hodnotil pfedmétné dodavky odlisné
z hlediska DPH a z hlediska dané¢ z pf{jmu, nebyly uplatnény v dvoumési¢ni zakonné lhuaté. Zbozi
zakoupené stézovatelem pfitom bylo vzdy nasledné se ziskem prodano. Tyto niklady nebyly
spraveem dané nikdy zpochybnény a spravce dané nikdy nevysvétlil, pro¢ neuznal predmétné
dodavky zbozi pouze z hlediska zikona o DPH. V daném piipadé se dle stézovatele nejedna
o rozsifovani zalob o dalsi zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.). Sté¢zovatel uvedenym argumentem pouze dokladal chybné
hodnoceni skutkového stavu ze strany spravce dané. Tento zalobni bod pfitom fadné uved! jiz
ve véas podanych Zalobach. Jestlize by se Nejvyssi spravni soud v této otazce ztotoznil s nazorem
soudu prvni instance, jednalo by se o poruseni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.
Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11.2008,
¢.j. 1 Afs 128/2008 - 136. Timto rozhodnutim se méstsky soud vibec nezabyval,
pfestoze dopada na obchodni pfipady, které jsou skutkové obdobné. Uvedenym rozhodnutim
pfitom Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu v celém rozsahu.

[10]  Zalovany vyuzil svého prava vyjadiit se ke kasa¢nim stiznostem. K namitkam tykajicim se
nespravného posouzeni skutkového stavu uvedl nasledujici. Spravce konkursni podstaty
spolec¢nosti STUDIO SIROTEK, spol. s r. o. sice pfipustil, ze se muze stat, ze upadce proda
svuj majetek ,,nacerno® a ze se tak neobjevi v ucetnictvi spolecnosti, podle zalované¢ho je vsak
rozhodujici, Ze stézovatel jasné deklaroval pfijetl zdanitelného plnéni od spole¢nostt STUDIO
SIROTEK, spol. s r. o. Pokud bylo prokazano, ze tato spolecnost pfedmétné plnéni stézovateli
neposkytla, neni pro uplatnéni naroku na odpocet dané podstatné, zda to byla jind osoba.
Oznaceni platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, je totiz jednou ze zakladnich nalezitosti
danového dokladu dle § 12 odst. 2 zakona o DPH. K naroku na odpocet dané od p. S. Zalovany
uvedl, Ze pravdivost jeho vypovédi i jeho prohlaseni byla vyloucena s ohledem na zisténi ucinéna
u jeho mistné pfislusného spravce dané.

[11] Ve vztahu k namitkam tykajicim se posouzeni pravnich otizek ve véc uvedl zalovany,
ze stézovatel nebyl vyzvan k prokazovani skutecnosti, na kterych se nepodilel a nebylo na n¢j
pfeneseno dukazni bfemeno tykajici se jeho dodavatelt. Déle odkazal na své vyjadfeni k Zalobé,
protoze stézovatel v téchto bodech v podstaté pouze opakuje svou argumentaci uvedenou
v zalobé.

[12] K namitkam stéZzovatele ve véci rozdilného piistupu z hlediska dané z pfidané hodnoty
a dané¢ z pifjma zalovany uvedl, ze danou namitku stézovatel poprvé uplatnil az podanich,
kterymi dne 5. 8. 2009 dopliioval zaloby, a tak se k ni spravni organy nemohly dffve vyjadfit.
K rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢ j. 1 Afs 128/2008 - 136 Zalovany uved],
ze duvodem pro zruSeni rozsudku méstského soudu (a nasledné i rozhodnuti Zalovaného) byly
skutecnosti vztahujici se k neuznani naroku na odpocet dané od p. P.

[13] Pro uplnost zalovanj odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.8.2009,
sp. zn. 1. US 674/09, kterym Ustavni soud odmit] pro zievnou neopodstatnénost dstavni stiznost
stézovatele proti rozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 20009,
¢.j. 1 Afs 129/2008 - 76. Ve vsech tfech zdanovacich obdobich, o nichz bylo rozhodovano
Nejvyssim spravnim soudem a potazmo Ustavnim soudem, byla stézovateli dodate¢né vymétena
dan z pfidané hodnoty z divodu neuznani naroku na odpocet dané.
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[14]  Nejvyssi spravni soud usnesenimi pfedsedkyné rozhodujictho senatu ze dne 17. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs24/2010 -124 a ¢.j. 1 Afs 25/2010 - 129, vyzval stézovatele, aby doplnil kasacni
stiznosti o specifikaci, které konkrétni pasiaze zalob ze dne 22.11. 2007 lze dle jeho nazoru
povazovat za zalobni body, jejichz doplnéni predstavuje namitka, podle niz spravce dané¢ hodnotil
tytéz danové doklady jinak z hlediska dané¢ z pifjmu a jinak z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty.

[15]  V doplnéni kasacnich stiznosti ze dne 24. 5. 2010 stézovatel strucné uvedl, ze pfedmétna
namitka specifikuje Zalobni bod 2 (tedy zist'ovani skutkového stavu). Spravci dané touto
namitkou vytyka chybné zjisténi skutkového stavu a absenci fadného odivodnéni rozdilného
posuzovani skutkového stavu. Zcela konkrétné Ize dle stézovatele namitku podradit pod odst. 2
a3 m str. 5 zaloby proti rozsudku ¢.j. 10 Ca 346/2007 -91 a pod odst. 1 a 2 na str. 5 zaloby
proti rozsudku ¢. j. 10 Ca 348/2007 - 92.

III.
[16] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, kterymi stéZovatel zpochybnil zavér
méstského soudu, Ze jedna zjeho Zalobnich namitek byla uplatnéna po zakonné lhuaté, a dale
poukazem stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢&. j. 1 Afs 128/2008 - 136
(blize viz bod [9] vyse). Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu tykajici se stézovateli dodatecné vyméfené dané z pfidané hodnoty. Vyhovel tak
stézovatelové kasacni namitce, podle niz se méstsky soud nedostatecné zabyval otazkou
duplicitntho vybéru dané. Podle oduvodnéni uvedeného rozsudku obecné plati zasada,
Wpodle nig je tieba povagovat kaddé darové 1izeni 3a samostatné. To vsak nexnamend, e by 2jisténi uiinéna
spravcem dané v jednom 1izeni byla naprosto irelevantni pro sprivee dané (treba i odlisnébo) v 1izeni jiném.
Se stéZovatelem [ze proto soublasit, e vysledky sizce skutkove somvisejicich 1igeni ve véci jeho darové povinnosti
a dariovych povinnosti jebo dodavatelii nennige prislusny sprivee dané ve véa stéZovatele ignorovat, jsoun-li mu
stégovatelem jejich  souvislosti predestieny. Argumentaci meéstského soudu, ktery se v dané véci
dovolaval existence rozdilnych pfedpisu regulyjicich dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmu, tak
Nejvyssi spravni soud shledal nedostatecnou, protoze nestaci poukazat ,,na samostatmost dariovych
rizent, & roxdilnost mechanismi DPH a dané 2 piijmi, ale je treba konkréitné ukdzat, 3da spravee dané
v danych pripadech dostatecné divodnil, proc vyvozuje na daklade totognych darovych dokladii odlisnd 3jisténs,
neg jini spravei dané, pripadné proc on sim posoudil totoiny doklad odlismym piisobem v vizeni o DPH
a v ieni o dani 3 prijmi. 7 tohoto divodn je treba povagovat rozsudek méstskébo sondn v daném bodé
ga neprezkonmatelny pro nedostatek drivodi.*

[18]  V dalsich rozsudcich tykajicich se stézovatele a vztahujicich se k odlisnym zdanovacim
obdobim vs$ak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele zamitl (rozsudky ze dne
8.1.2009, ¢ j. 1 Afs129/2008 - 76, a ze dne 11.6.2009, ¢. j. 1 Afs 32/2009 -70). V teéchto
vécech Nejvyssi spravni soudu povazoval kasacni stiznosti v rozsahu namitky tykajici se
rozdilného pfistupu spraivce dané zhlediska dané zpfidané hodnoty a dané z pifjma
za nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s., protoze se opiraly o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizenich pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. V rozsahu zbylych namitek shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nedavodné.

[19]  Vnyni posuzovanych piipadech stézovatel namitku tykajici se rozdilného piistupu
spravce dané z hlediska dan¢ =z pfidané hodnoty a dan¢ =z pfijma uplatnil jiz v fizeni
pfed méstskym soudem, avsak je otazkou, zda tak ucinil fadnym zptusobem. Podle méstského
soudu se touto zalobni namitkou nebylo mozno vécné zabyvat, protoze ji stéZzovatel poprvé
uplatnil az v podanich ze dne 5. 8. 2009, tedy zjevné po uplynuti dvoumésicni lhity stanovené
zakonem k podani zalob.
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[20]  Rizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle Hlavy II. soudnfho fadu
spravnfho je koncipovano v souladu s dispozi¢ni zasadou a se zasadou koncentrace fizeni.
Podle véty tieti § 71 odst. 2 s. t. s.: ,,Roz8775t Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit
0 dalsi Zalobni body miige [zalobce] jen ve lhite pro podani $aloby. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu proto dusledné rozlisuje mezi doplnénim fadné uplatnénych Zalobnich bodu (které je
mozné provést 1 po uplynuti lhiaty k podani Zaloby) a rozsifenim zaloby na dosud nenapadené
vyroky nebo o dalsi zalobni body (coz muze Zalobce ucinit pouze v ramci uvedené lhuty; soud
navic nemuze jeji zmeskani ani prominout, s ohledem na znén{ § 72 odst. 4 s. 1. s.). Klicovou
otazkou tedy je, zda pfedmétna namitka uplatnéna stézovatelem dne 6.5.2009 pfedstavuje
rozsifeni zalob, anebo doplnéni zalob v uz$im (. vyse uvedeném) smyslu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se v otizce hodnoceni vcasnosti této namitky ztotozfiuje se
zavérem meéstského soudu, ktery ji povazoval za nepiipustné rozsifeni zalob. Jak Nejvyssi spravni
soud zjistil ze soudniho spisu, ani vijedné z Zalob ze dne 22.11. 2007 tato namitka obsazena
nebyla. K ndmitce stézovatele, ze poukazem na odlisné hodnoceni danovych doklada z hlediska
dané¢ z pfijmt a z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty pouze dokladal chybné hodnoceni skutkového
stavu ze strany spravce dané, pficemz tento bod byl obsazen jiz v zalobach, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Namitka, podle niz spravni organ nepfesné zjistil skutkovy stav, je sama o sobé
natolik obecna, ze soud neni schopen bez jeji dalsi specifikace urcit, z jakych konkrétnich davodua
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel pfitom tuto namitku v zalobach
upfesnil, av§ak jeho argumentace mifila naprosto odlisnym smérem, nez pfedmétna nimitka
z doplnéni Zalob - stézovatel v zalobach v zasad¢ uvedl, Ze je rozhodujici, ze zbozi bylo fakticky
dodano a ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel deklarovany na danovém dokladu,
a dale Ze spravce dané¢ rozvedl sva zisténi tykajici se jinych subjektt, ktera s zalobcem nesouvisi
a nemohou tak byt dikazem v jeho danovém fizeni. Stézovatel nebyl schopen specifikovat,
v kterych konkrétnich pasazich zalob jsou obsazeny zalobni body, jejichz doplnéni pfedstavuje
vyse uvedena namitka uplatnéna dne 5.8.2009, ani k vyzvé Nejvysstho spravniho soudu.
V reakci na tuto vyzvu odkazal stézovatel v jednom piipad¢ na odstavce 2 a 3 na str. 5 zaloby
ave druhém pfipadé nma odstavce 1 a 2 na str. 5 Zaloby. V obou piipadech tak odkazal
na namitku, podle niz Zalovanému |mysleno zfejmé stézovateli - poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu] neni znamo, ze by jeho dodavatelé byli néjak postizeni svymi piislusnymi spravei dané
(tj. ze by jim byla dan doméfena), jestlize u nich byly rovnéz zjistény chyby v ramci dané
z pfipadané hodnoty. Dale stézovatel odkazal na zcela obecnou namitku, podle niz Zalovany
postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 danového fadu, jestlize v danovém fizenf nevyuzil moznosti
odstranit zasadni vadu fizen{ [bez dalsi specifikace toho, v ¢em méla tato vada spocivat]. Je tedy
zjevné, ze mestsky soud se na zakladé namitek obsazenych v zalobé otazkou rozdilného pfistupu
spravce dané z hlediska dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmt zabyvat vibec nemohl
a ze pozdé¢jsi uplatnéni této namitky predstavovalo rozsifeni zaloby. Uvedené kasac¢ni namitky
jsou tedy neduvodné.

[22]  StéZovatel dale namitl nespravné posouzeni pravnich otiazek méstskym soudem, tedy
ze byl poskozen jednak nepfipustnym zatiZenim dikaznim bfemenem ve véci jinych danovych
subjektt, jednak nespravnym rozlozenim diukazniho bfemene mez néj a spravce dané (viz bod
[8] vyse). Tyto namitky se tzce prolinaji s namitkami tykajicimi se posouzeni skutkového stavu
soudem (viz bod [7] vyse).

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dukaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu danovy subjekt
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prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spraveem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Pravidlo, Zze v danovém
fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky —ve véci stézovatele je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) citovaného zakona, podle n¢hoz spravee dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidend ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem. Uvedena
ustanoveni danového fadu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti
mezi daniovym subjektem a spravcem dan¢.

[24] K rozloZeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované vyjadiil, viz napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle néj splni daniovy subjekt ,,su07 povinnost diikazni
ve vtabu R tyrgenin, klerd spravei dané predestie, prokdge-li tato trzeni svym dicetnictvim, ledazge sprivee dané
prokige [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1:], Fe ve vtahn k témto tvrgenim je iicetnictvi darového subjektn nevérobodne,
neriplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uritém sicetnim pripadn
Json v dicetnictvi danového subjektn zaznamendny v rogporu se skutecnost, je vSak povinen prokazat, Ze o sounladn
se skutecnosti existuji natolik vainé a divodné pochyby, ge iini ricetnictvi nevérobodnym, nednplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. Ne kagdd chyba v iicetnictvi proto bude 3piisobovat takto pogadovanon intenzitn pochybnosti
budon to pouze takové nesrovnalosti, jeg primo (nedostatkem spoleblivyeh informaci o konkrétnin iicetnim
pripadu) & nepiimo (celfovou nevérobodnosti sicetnictvi, i kdyF toto na proni pobled o konkrétnim iiletnim
Dpripadu predepsané informace poskytuje) atemmi obraz o hospodareni darového subjektu. Sprivee dané je
gde povinen identifikovat konkrétni skutecnosts, na dakladé nichg hodnoti predlogené sicetnictvi jako nevérohodné,
nediplné, nepriikazné & nespravné K dané otazce lze rovnéz odkazat na judikaturu Ustavniho soudu,
napt. na jeho nalez ze dne 24.4.1996, sp.zn. PL US 38/95 (publikovano ve sbirce zikona
pod ¢ 130/1996 Sb.). Zde Ustavni soud konstatoval, Ze sprivce dané samoziejmé nemiZe
postupovat zcela libovolné a pozadovat po danovém subjektu prokazani ¢ehokoliv, nicméné je
zcela v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu, pokud pozaduje prokazani toho, co danovy subjekt
sam tvrdi.

[25] 'V pfipadech, které jsou nyni pfedmétem soudnfho pfezkumu, pojal spraivce dané pochyby
o prukaznosti udaji obsazenych v ucetnictvi z nasledujicich davodt. V piipadé spolec¢nosti
STUDIO SIROTEK, spol. s r. 0. na zakladé zjisténi, ze dle zapisu v obchodnim rejstitku byl
na uvedenou spolec¢nost dnem 28. 2. 2001 prohlasen konkurs a konkursnim spravcem byl ustaven
Petr Moravec. Pfesto pfedmétné faktury vystavené po tomto datu podepsal jednatel Jifi Sirotek
asvym dalsim podpisem na fakturach stvrdil pifjem plateb v hotovosti. Spravce dané se
dozadanim obratil na mistné piislusny Financni dfad pro Prahu 5 s zadosti o prosetieni, zda byla
z pfedmétnych faktur pfiznana a odvedena DPH na vystupu. Ten odpovédél, ze pfedmétné
faktury nejsou zahrnuty v ucetnictvi spolecnosti a DPH na vystupu nebyla pfiznina. Spravce
dané nasledné predvolal na 22. 11. 2004 ke svédecké vypovédi p. B., ktera zpracovavala ucetnictvi
spolec¢nosti STUDIO SIROTEK, spol. s r. o. Ta nejprve ke spornym fakturam uvedla, ze je nikdy
neobdrzela k zauctovani. Ddle k dotazu ohledné faktur, mezi nez byla zahrnuta i1 faktura
¢. 006/2001, vystavenych na prodej bezmala 27 000 metra filmového materialu, uvedla,
ze rozpracovana vyroba vztahujici se k poslednimu filmu byla vyuctovana v roce 2000 a ze ji neni
znamo, ze by spolec¢nost STUDIO SIROTEK, spol. s 1. o. takové mnozstvi filmového materialu
evidovala v roce 2001 ve svém majetku. V piipadé p.S. pojal spravce dané pochyby na zakladé¢
toho, ze dozadanim od mistn¢ piislusného spravce dané (Financni afad v Tanvald¢) zjistil,
ze z pfedmétnych faktur nebyla odvedena DPH na vystupu. Tyto své pochyby o prakaznosti
udaju obsazenych na spornych fakturach identifikoval spravce dané ve svych vyzvach danovému
subjektu. Dukazni{ bfemeno proto nadale tizilo v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu danovy
subjekt a bylo véci jeho volby, jaké prostfedky zvoli k rozptyleni pochybnosti spravce dané.
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[26]  Stézovatel nasledné pfedal spravei dané svou skladovou evidenci, pifjemky na zbozi,
faktury, smlouvu o poskytnuti sluzby ze dne 20. 3. 2000, v jejimz dodatku z 6. 1. 2001 je uvedeno,
ze stézovatel zakoupi od spole¢nosti STUDIO SIROTEK, spol. s 1. o. zbytkovy filmovy material,
a v ptipad¢ p. S. jeho pisemné prohlaseni potvrzujici dodani zboZ, s poznamkou ,,zdanitelnd pinéni
Jsem nevykdzal 3 drivodu chybné vedeného sicetnictvi a trity dicetni evidence pri povodnich®. Nejvys$si spravni
soud souhlasi s hodnocenim spravce dané i méstského soudu, ze dikazy jako skladova evidence
stézovatele samy o sobé nestadi k prokazani piijeti zbozi od konkrétniho dodavatele. Jelikoz ani
dalsi dukazni prostfedky pochybnosti spravce dané o vérohodnosti spornych faktur nerozptylily
(v pfipadé¢ smlouvy se spolecnostt STUDIO SIROTEK, spol.s r.o. pro rozpor s udaji
uvedenymi p. B., v pfipadé pisemného prohlaseni p. S. pro rozpor s jeho difv¢jsi vypovedi), pak
je zcela legitimni postup spravce dané, ktery se snazil vést dalsi dukazni fizeni v této oblasti.
Nejedna se proto o nepiipustné zatizeni dikaznim bfemenem ve véd jinych subjektt, jak namita
stézovatel. Naopak, stézovatel pii snaze unést své dikazni bfemeno sam zvolil dikazni
prostredky, které se vztahuji k jeho dodavatelim.

[27]  Spravce dané tedy pfedvolal p. S. k vyslechu, ktery se uskutecnil dne 31. 8. 2005
(J. Sirotek nemohl byt vyslechnut, nebot’ zemfel v roce 2004). Spravce dan¢ nasledné dospél
k zavéru, ze udaje uvedené p. S. v jeho pisemném prohlaseni a pii vyslechu je tfeba povazovat za
nepravdivé. V tomto bodé je pak tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, ze dukazni bfemeno ve
véci prokazani nepravdivosti tvrzeni p. S. o uskuteénéni zdanitelnych plnéni tizilo s ohledem na §
31 odst. 8 danového fadu spravce danc.

[28]  Ten vsak své dukazni bfemeno v této véci unesl. Jak vyplyva ze spravnfho spisu, spravce
dané¢ dospél k uvedenym zavéram o nepravdivosti tvrzeni p. S. z nékolika davodu. Jednak pro to,
ze dne 23. 4. 2003 p. S. uvedl do protokolu sepsaného Policii CR, Ze tGéetni doklady mu byly
ukradeny, zatimco v pisemném prohlaseni z roku 2005 uvedl, ze se mu ztratily pfi povodnich
a pfi vykradeni auta. Ve své svédecké vypovédi ze dne 31.8.2005 zopakoval, ze doklady
a ucetnictvi se mu ztratily v roce 2002 pfi povodnich a pifi vykradeni auta na podzim roku 2002
a v roce 2003. Zdanitelna plnéni se vsak meéla uskutecnit v roce 2001 a terminy pro podani
pfiznani k DPH casové predchazely povodnim (srpen 2002) 1 vykradeni auta, a tak nemohly byt
davodem, pro¢ dodavatel uskutecnéni zdanitelnych plnéni nevykazal. A kone¢né ve svych
danovych pfiznanich za rok 2001 p. S. vykazal vynosy ve vysi necelych 500 000 K¢. Ve vyjadfeni
do protokolu dne 23. 4. 2003 dale uvedl, ze v roce 2001 byl jeho nejvétsim odbératelem p. N.
ze spolecnosti SINOPS (eventualné SINOPO), ale stézovatele, ktery od néj mél dle doklada
v roce 2001 odebrat zbozi za vice nez 1 600 000 K¢, vabec nezminil. Ze vsech téchto duvodu
oznacil spravece dané tvrzeni uvedena p. S. v pisemném prohlaseni a pii vyslechu za nevérohodna.

[29]  Z uvedeného je evidentni, Ze spravce dané¢ své dikazni bfemeno ve smyslu § 31
danového fadu unesl. Spravce dané totiz nezpochybnil skutec¢nost, Ze stézovatel prokazal,
ze zbozi uvedené na predmétnych fakturach evidoval na skladé a nasledné je prodal
nebo spotfeboval. Nebyl vsak podle néj schopen prokazat, ze by je pfijal od dodavateld, ktefi jsou
na fakturich deklarovani. Jestlize v pfipadé faktur vystavenych spolecnosti STUDIO
SIROTEK, spol. s r. 0. sté¢zovatel namita, Zze mu nemuze jit k tizi skutec¢nost, ze na tuto
spole¢nost byl v roce 2001 vyhlasen konkurs, tak Ize opét uvést, ze je véci stézovatele, aby dolozil
své tvrzeni, podle néjz nakoupil deklarované zbozi od uvedeného dodavatele. V situaci, kdy se
stézovatel spolehnul zejména na faktury, ke kterym spravce konkursni podstaty vyslovné uvedl,
ze nejsou zanesené v ucetnictvi a ze predmét plnéni, ktery je na nich uveden, nebyl v den
prohlaseni konkursu ani v nasledujici dny v majetku spolecnost STUDIO SIROTEK, spol. s r. o.,
stézovatel své dikazni bfemeno neunesl. Tyto faktury navic ani nelze povazovat za danové
doklady ve smyslu § 12 zakon o DPH, protoze je vystavila osoba, ktera nebyla opravnéna jednat
za danovy subjekt podle § 14a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkutsu a vyrovnini (tedy p. Sirotek).
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Spravce konkursni podstaty (p. Moravec) sice k otazkim zastupce stézovatele pfipustil, ze je
mozné, ze majitel dpadce zataji pfed spravcem konkursni podstaty majetek a Ze nelze zcela
vyloudit, ze k nécemu takovému nedoslo i v nynéjsim piipadé, sim vsak zduraznil, ze se jedna
o spekulaci stézovatele, pro niz v daném piipadé zadné dalsi nesvedci.

[30]  Lze tak uzavfit, Ze spravce dané nma stézovatele nepfenasel diukazni bfemeno nad ramec
toho, co mu umoznuje zakon. Stejné tak nelze pfisvédCit stéZzovatelové namitce, podle niz se
méstsky soud neseznamil se vsemi okolnostmi danové kontroly a zaloby. Oduvodnéni
napadenych rozhodnuti méstského soudu se maopak vyrovnava se vSemi fadné uplatnénymi
zalobnimi namitkami (neobstoji tak ani namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu), a to plné v intencich vyse uvedenych zavéra, k nimz dospél pii posuzovani vécd Nejvyssi
spravni soud.

IVv.
[31]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz mus{ kasacni soud piihlizet z afedn{ povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f.s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ ve véc nemél

uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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