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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky
Matyasové, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatela 1) P. C., a 2)
Volte Pravy Blok www.cibulka.net, se sidlem Janovského 15, Praha 7-Holesovice, proti
odpurcam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, 2) kandidati
zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve vSech volebnich
krajich ve volbach konanych ve dnech 28. — 29. kvétna 2010, v fizeni 0 ndvrhu na neplatnost
voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky, konanych ve dnech 28. — 29. 5. 2010,

takto:
I. Navrh navrhovatele 1) na ustanoveni zastupce pro toto fizeni se zamita.
II. Navrh navrhovatele 2) na ustanoven{ zastupce pro toto fizeni se zamita.
ITI.  Navrh navrhovatele 1) na vysloven{ neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 28. a 29. 5. 2010, se
v casti tykajici se kandidati zvolenych ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha zamita.

IV.  Navrh navrhovatele 1) na vysloven{ neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 28. a 29. 5. 2010, se
v castl tykajici se kandidatt zvolenych v ostatnich volebnich krajich odmita.

V. Navrh navrhovatele 2) na vysloveni neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 28. a 29. 5. 2010, se
v casti tykajici se kandidatt zvolenych ve vsech volebnich krajich zamita.

VI.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

Navrhovatelé 1) a 2) (dale jen ,navrhovatelé) podali v zakonné Ilhuté stiznost
na neplatnost voleb pro jejich ,politicky a masmedidlné ostie diskriminalni a nerovny charakter,
ktery 2 nich déla  dostiby predem  urcenych vitézii a predem urcemych poragemych, pro zvela nepribledné
a nekontrolovatelné selitini dilcich a zeména konelnych volebnich vysledkd, pro jejich sondni nebo jinon
neprezkoumatelnost a tedy pro jejich naproston protidemokratitnost a protiistavnost. “ Navrhovatelé oznacili
jako ucastniky fzeni Statni volebni komisi, Cesky statisticky ufad a dal§f ucastniky #Hzeni
ponechali na uvazeni soudu. Jako vedlej§i tcastniky oznacili politické strany, zaregistrované
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010, které v dasledku politické,
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masmedidlni a financn{ diskriminace v téchto volbach nepftekrocily bariéru 1,5 % pro proplaceni
ziskanych hlast v ¢astce 3 % pro ziskani kazdoroc¢niho statntho pfispévku na jejich provoz
ve vysi 6 miliont K¢, anebo 5 % pro vstup do parlamentu.

V oduvodnéni svého navrhu, koncentrované vyjadfeno, resp. rekapitulovano, uvedl,
ze se dovolavaji zakazu diskriminace, nebot” poruseni zakazu politické, masmedialni a financ¢ni
diskriminace naprosté vétsiny kandidujicich tcastniki voleb a svévolné ucelové protiustavni
zvyhodnéni nékolika politickych konkurentt ¢ini kazdé takové volby uz pfedem nelegitimni,
a tedy neplatné. Navrhovatelé namitaji protiustavnost téchto 1 vsech pfedchizejicich voleb,
kterou spatfuji v nasledujicich skutecnostech vybranych ze své ,,politické analyzy* (pro jejiz uplné
znéni navrhovatel odkazal na internetové stranky www.cibulka.net). Svoje jmenovité namitky
navrhovatelé formulovali nasledovné:

1) Stézovatelé poukazali na ¢l. 2 a 6 Ustavy a uvedli, e nenf dodrzovan systém vlady vétsiny,
nebot’ vrazna mensina reprezentovana parlamentnimi stranami rozhoduje o vétsiné obéant CR.
Prestoze parlamentni strany dokazaly v téchto volbach ziskat vyrazné¢ pod 50 % hlasi vSech
opravnénych volica, disponuji tak diky svému protidstavnimu a protidemokratickému
a diskriminac¢nimu volebnimu zakonu v parlamentu 100 % kfesel, a proto rozhoduji o vétsiné
obcant CR, kteff je nevolili. Navrhovatel tedy nesouhlasi s tim, Ze mensina rozhoduje o vétsing.

2) Navrhovatelé dale poukazali na ¢l. 22 Listiny, podle n¢hoz zakonna uprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umozfovat a ochranovat svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Navrhovatelé vsak tvrdi, Zze toto ustavni
pravidlo neni napliovano, nebot” vdnesni politické praxi je pravy opak pravdou.
Proto navrhovatel oznacil volby za nedemokratické, protiustavni, nelegitimni a neplatné.

3) Dale navrhovatelé namitli, ze ve vyctu navrhi na soudni ochranu volebniho prava
v zakonné upravé neni vubec uveden navrh na soudni prezkum spravnosti souctu vsech
volebnich hlast odevzdanjch ve volbich do Patlamentu CR. Tim se stiva vysledek kazdych
voleb, zpracovany a vyhlaseny Ceskym statistickjm tfadem, ze strany ceskych obcand (volicd)
zcela nepfezkoumatelny, protidemokraticky, nelegitimni a protizakonny. Soudni pfezkum
platnosti voleb v jednom anebo v nékolika volebnich okrscich nezarucuje jakoukoliv skutecnou
soudni ochranu k uplatnéni volebniho prava obcant ve smyslu pozadavku ¢l. 6 Ustavy, aby bylo
zaruceno, ze politickd rozhodnuti budou vychazet zvile vétdiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim. Proto nelze nikdy zjistit, zda politicka rozhodnuti budou po volbach vychazet z vile
vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim a vysledek téchto voleb je zcela nepfezkoumatelny.

4) Dals$i namitku navrhovatelé sméfovali proti zpusobu scitani odevzdanych hlasu za uziti
pocitacové techniky, nebot’ je zcela nekontrolovatelné a umoznuje neomezené a beztrestné
falSovani voleb v jakémkoliv rozsahu. Pfipadné soudni pfezkoumani spravnosti souctu hlasa
se tyka pouze volebniho okrsku obcana, ktery to navrhl, avsak pocitace pfitom pouzivaji pouze
volebn{ organy vyssiho stupné, které provadéji a zvefejnuji konecné vysledky. Navrhovatel
dale odkézal na stanovisko Ustavniho soudu SRN, ktery uvedl, ze pocitatové hlasovani odporuje
zasadam vefejné volby, protoze voli¢i pfi ném nemohou odevzdani a fadné zapocitani hlasa
zkontrolovat, co je protiustavni.

5) Navrhovatelé dale uvedli, ze povazuji za neplatné, nelegitimni a neustavni vSechny
pfedchozi parlamentni volby, a to z davodu diskrimina¢niho pfistupu kandidujicich politickych
stran do sdélovacich prostfedka jiz od 17. listopadu 1989. Odkazali na internetové stranky
www.cibulka.net, na nichZ je umistén matematicky dukaz stoprocentni podvodnosti kazdych
polistopadovych voleb a ryze kriminalni nekalé soutéze.

0) Navrhovatelé namitli, ze v téchto volbach ziskala strana Volte Pravy Blok
www.cibulka.net misto oficialnich 24 750 hlast ve skutecnosti 217 385 hlasu ceskych obcanu,
coz ¢inilo misto oficidlnich 0,47 % pifes 4,15 % ze vsech odevzdanych hlasi. To poskodilo
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tuto politickou stranu o financni ¢astku v celkové vysi 45 738 500 K¢. Proto navrhovatel zada
soud o nafizeni rucniho pfepocitini a secteni vSech odevzdanych hlasi ze vSech volebnich
okrskii a ze vSech 81 volebnich obvodd, a to zasadné bez pouziti pocitacové techniky.
V této souvislosti navrhovatelé pozadali o ru¢ni pfepocitani a secteni vSech odevzdanych hlast
ze vSech volebnich okrsku.

7) Dale navrhovatelé poukazali na ddajné zmanipulované prizkumy vefejného minéni
zpusobené cinnosti rusko-Ceskych agentur. Vysledky zakonem neregulovanych prazkuma
pouzivaji predstavitelé Ruské federace jako zaminky pro zasahovani do zahrani¢né politické
orientace CR. Podle navrhovatele neexistuji dostate¢né zaruky proti riziku zneuiti skrytého
zmanipulovani voleb k nedemokratickému mocenskému prevratu v CR.

Navrhovatelé zavérem pozadali o ustanoveni zastupce zduvodu své nemajetnosti.
Konecné ve zbytku odkazali na seznam piiloh, které jsou po obsahové strance nedilnou soucasti
této stiznosti na neplatnost parlamentnich voleb 2010, jakoz i na neplatnost vsech predchozich
parlamentnich voleb.

Ve znaéné rozsahlych piilohach svého navrhu navrhovatelé uvedli celou fadu tvrzeni
tykajicich se fungovani volebniho systému a demokracie v Ceské republice. Konkrétné pifloha A
obsahuje programové prohlageni tzv. prozatimni obcanské vlady CR slozené ze zastupct
neparlamentnich stran a jejich politické cile (zejména zamezeni manipulace vefejnosti
prostfednictvim masmédif, zména volebniho systému, ktery diskriminuje malé strany atd.).
Ptiloha B obsahuje tzv. ,,matematicky dukaz stoprocentni podvodnosti kazdych polistopadovych
voleb a ryze kriminaln{ nekalé soutéze, ktery se vztahuje k vysledkim voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR vroce 2006 a ktery spoéivi v demonstraci matematické analyzy
funkéni zavislosti poctu ziskanych hlast na sledovanosti Ceské televize. Z této analyzy prameni
kriticky postoj navrhovatela k uloze predvolebnich pruzkuma provadénych agenturami
pro vizkum vefejného minéni, které byly podle navrhovateld zmanipulované, coz dokazuji
na piikladu Strany zelenych a jejim vysledku ve volbach v roce 2006. Medialni kampan vedena
Ceskou televizi byla tedy nezikonni a méla negativni vliv na vysledky voleb v roce 2006.
Dale navrhovatelé analyzuji d"Hondtovu volebni formuli. Vysledkem matematické analyzy
navrhovatela je vypocet vysledku voleb, pokud by nebyly zmanipulovany ceskymi masmédii ve
prospéch parlamentnich stran, a tomu odpovidajici vypocet financ¢nich castek ziskanych
jednotlivymi politickymi stranami. Politické subjekty podle navrhovateld nemély zajisténo
stejné pravo na piistup k prezentaci svych politickjch nazora, nebot” Ceska televize zvolila
jako kritérium voli¢ské preference. Konecné ptiloha C je vyzvou k zdkazu manipulace ¢eského
vefejného minéni rusko-ceskymi agenturami.

Navrhovatelé doplnili svtj navrh podanim ze dne 11. 6. 2010, v némz v podstaté
zopakovali obsah svého navrhu. Navic dolozili 1 pfilohu E, jejimz obsahem je vytah
z elektronické verze stenozaznamu z jednani 62. schiize Poslanecké snémovny ze dne 30. 9. 2009,
z n¢hoz cituji projev O. L. na téma transparentnosti masmédif a omezeni vlivu politiky na vefejna
meédia.

Navrhovatelé se tak ze shora uvedenych davodu domahaji, aby Nejvyssi spravni soud
prohlasil volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky konané ve dnech 28. a 29. 5. 2010
za neplatné.

II.

Statn{ volebni komisi Nejvyssi spravni soud zaslal k pfipadnému vyjadfeni navrh
navrhovateld.
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Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla:

Statn{ volebn{ komise ve svém vyjadfeni k véci vychazela z platné pravni upravy voleb
do Poslanecké snémovny, provedené zikonem ¢ 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o volbach®, ¢i ,,volebni zakon®).
V této souvislosti Statni volebni komise upozornila i na nalez Ustavniho soudu ¢ 64/2001 Sb.,
ktery se rovnéz zabyva volebnim systémem pfi téchto volbach.

Statn{ volebni komise dale uvedla, Ze volebni kampan pro volby do Poslanecké snémovny
upravuje ustanoveni § 16 volebniho zakona. V dobé zacinajici 16 dnt a koncici 48 hodin
pfed zahajenim voleb maji kandidujici politické strany a politicka hnuti, jejichz kandidatn{ listina
byla zaregistrovana, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem
14 hodin v ramci jejich vysilacich okruht bezplatné poskytnutého vysilactho casu, ktery se rozdéli
kandidujicim politickym stranam a politickym hnutim rovnym dilem; terminy vysilacich casa
se uréi losem. Odpovédnost za obsah téchto pofadi maji politické strany a politicka hnuti.
V této véci odpirce upozorfiuje na usneseni NSS ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. Vol 15/2006, zabyvajici
se vyvazenosti a rovnym piistupem do vefejnopravnich médii. Volby do Poslanecké snémovny
se konaji ve 14 volebnich krajich na tizemi Ceské republiky, jimiZ jsou vys$i Gzemni samospravné
celky, vymezené dustavnim zikonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celki a zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znénf ustavniho zdkona ¢. 176/2001 Sb., nikoliv v 81 volebnich obvodech, jak uvadi
navrhovatel pan C.

K tvrzeni P. C., Ze v Ceské republice je ucast obcanské vefejnosti pfi séitani hlasa
zakonem pfimo zakazana, Statni volebni komise namitla, ze volebni zikon umoznuje,
aby ve volebni mistnosti, kde okrskova volebni komise scita hlasy, byly pfitomny i dals§i osoby.
Tyto osoby musi pozadat Statni volebni komisi o vydani povoleni k pfitomnosti pii s¢itani hlast
okrskovou volebni komisi (§ 23). Navic kazda volebni strana, politické hnuti a koalice,
jejichz kandidatni listina byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana ve volebnim
kraji, jehoz soucasti je volebni okrsek, muze delegovat nejpozdéji 30 dni pfede dnem voleb
1 ¢lena a 1 nahradnika do okrskové volebni komise.

Dale Statni volebn{ komise uvedla, Ze volby do Poslanecké snémovny se na uzemi Ceské
republiky konaji ve 2 dnech, kterymi jsou patek a sobota. Po prvnim dnu voleb okrskova volebni
komise zapeceti volebni schranky, pfipadné prenosné volebni schranky tak, aby do nich nebylo
mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, a zabezpeci 1 ostatni volebni dokumenty.
Pted zahdjenim hlasovani druhého dne voleb zkontroluje okrskova volebni komise neporusenost
peceti a sejme je. Mimo to jsou v dobé¢ konani voleb az do ukonceni s¢itan{ hlast zabezpeceny
hlidkové sluzby do okoli volebnich mistnosti ze strany Policie Ceské republiky, tak i mistni
policie.

K tvrzeni P. C., ze uziti pocitaca pii sc¢itani odevzdanych hlast je mozné jen ze strany
organt vyssich stupnu Statni komise sdélila, Zze okrskové volebni komise mohou vyuzit ke
zhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku programové vybaven,
dodané Ceskym statistickjm ufadem. Digitalizace udaji o vysledcich hlasovani tedy v téchto
piipadech neprovadi Cesk;’z statisticky dfad na svém pracovisti, ale sama okrskova volebni komise
ve volebni mistnosti podle svych podkladi.

Pro uplnost Statni volebni komise dodala, ze podle ustanoveni § 87 zakona o volbach
se 1ze domahat neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny jako takovych, ale pouze neplatnosti
volby kandidata, ma-li navrhovatel za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata. Vzhledem k zakonem stanovenym lhatam
pro podani tohoto navrhu a rozhodnuti pfislusného soudu, bylo stanoveno provadéci vyhlaskou
¢. 233/2000 Sb., v platném znéni, ze hlasovaci listky a pouzité obalky obecni ufad uschova
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po dobu 30 dnu od uvefejnéni vysledkt voleb Statni volebni komisi. Po této lhuté¢ ponecha
pro archivaci 3 sady nepouzitych hlasovacich listkti pro volby do Poslanecké snémovny; ostatni
hlasovaci listky znici.

III.

Navrhovatelé pozadali o ustanoveni zastupce z divodu své nemajetnosti.

K tomu soud uvadi, ze v soudnictvi ve vécech volebnich (§§ 88 — 93 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist — dale jen ,,s.f.s.) nenf
pfedepsano povinné zastoupeni Gcastnika fizeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. véta pfed stfednikem, wavrhovatelr, u néhog json
predpoklady, aby byl osvobozen od sondnich poplatki, a je-li to treba k ochrané jeho priv, miige predseda sendtu
na ndavrb ustanovit usnesenim dstupee, jimz mige byt i adyokdt.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfedseda senatu muze navrhovateli ustanovit
zastupce pfi soucasném splnéni dvou podminek. Prvni znich je splnéni pfedpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, druhou z nich je potfebnost ochrany prav navrhovatele.
Podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 98,
¢irozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢ j. 4 As 21/2004 — 064,

oba viz www.nssoud.cz.

Navrhovatelé deklaruji splnéni prvni podminky. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud
k ustanoveni zastupce navrhovatelim pfistoupil, by vSak musel shledat i splnéni podminky druhé,
tedy potfebnost ochrany zajmu navrhovatelt. Splnéni této podminky vsak Nejvyssi spravni soud
neshledal. Z navrhu je zfejmé, ¢eho se navrhovatelé domahaji, a co uvadéji na podporu svych
tvrzeni. Navrh tak, jak byl podan, je srozumitelny a vécné projednatelny.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud nevedl dokazovani ohledné tvrzeného splnéni
prvni podminky (nemajetnost navrhovatel) a navrh na ustanoveni zastupce, jak v pfipadé
navrhovatele ¢. 1), tak v pfipadé navrhovatele €. 2), pro toto fizeni zamitl.

IV.

Navrhovatelé oznadili jako Géastniky fizeni Statni volebni komisi, Cesky statisticky ttad,
a dal$i acastniky fizeni ponechali na uvazeni soudu. Jako vedlejsi ucastniky oznacili politické
strany, zaregistrované ve volbiach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010,
které v dusledku politické, masmedialni a finanéni diskriminace v téchto volbach nepiekrocily
bariéru 1,5 % pro proplaceni ziskanych hlasi v ¢astce 3 % pro ziskan{ kazdoroc¢niho statnitho
piispévku na jejich provoz ve vysi 6 miliontt K¢, anebo 5 % pro vstup do parlamentu.

Toto vymezeni ucastniki neodpovida definici uc¢astenstvi obsazené v § 90 odst. 2 s. f. s,
podle niz jsou ucastniky fizeni navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena. Nepfesné vymezeni okruhu ucastniki navrhovateli v tomto typu fizeni vSak neni
na zavadu, nebot’ kdo je odptirce, urcuje zakon, a soud v souladu s nim s takovou osobou
¢iorganem jedna, resp. nejedna s tim, kdo ucastnikem fizeni neni, a¢ jej tak navrhovatel
nespravne oznacil; zvlastni usneseni o tom vydavat nemusi (arg. § 53 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Vedle navrhovatele jsou ucastniky fizeni téz pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba

byla napadena. Piislusnym volebnim organem je Statni volebni komise. Dale je ucastnikem
ten, jehoz volba byla napadena.
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Z definice ucastenstvi podle § 90 odst. 2's. f. s. vyplyva, ze dalsi osoby ucastniky fizeni
nejsou. Z toho divodu soud za ucastniky nepovazoval navrhovatelem oznacenou Ceskou
republiku, Poslaneckou snémovnu ani Ministerstvo spravedlnosti.

V.

Navrhovatelé se domahaji vysloven{ neplatnosti voleb jako celku. Jak jiz Nejvys$si spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.6.2006, ¢.j.Vol5/2006 - 37, vriamci voleb
do Poslanecké snémovny se nelze navrhem domahat vysloveni neplatnosti celych voleb, nybrz Ize
toliko zpochybnit volbu urcitého kandidata.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o volbach je mozno podat navrh na neplatnost
volby kandidata, pficemz je zfejmé, ze lze napadnout platnost volby jednoho i vice kandidata
(argumentum a minus ad maiori), a to vzdy podle povahy konkrétni véci. V praxi tak muaze byt
napadena volba jediného kandidata napf. z davodu jeho individualniho excesu ve volebnim
procesu (napf. o sobé uvadél nepravdivé informace) anebo proto, ze pravé v jeho pfipadé doslo
k pochybenim pfi sé¢itani a vyhodnocovani odevzdanych hlasa (napf. nebyly zohlednény
preferenéni hlasy, doslo k matematické chybé pfi scitani apod.). Lze si nicméné pfedstavit
i pfipady, kdy bude namitano poruseni volebniho zidkona v takové intenzité a rozsahu,
ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vsech) kandidata.

Volebni zakon nicméné s touto diferenciaci dusledné pocita, kdyz v ustanoveni § 87
odst. 1 pfiznava pravo aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost volby kandidata kazdému
obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen®,
a kazdé politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana®. Této zakonné upravé je nutno rozumet tak, ze zatimco
obc¢an muze pfedmétny navrh podat jen ve vztahu ke kandidatim, zvolenym ve volebnim kraji
tam, kde mohl vykonat svoje aktivn{ volebni pravo, je politicka strana aktivné legitimovana
k podani tohoto navrhu vuci vSem kandidatim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala,
coz muze v koneéném dusledku znamenat zpochybnéni i vSech zvolenych kandidata v celé
republice. Vyklad, podle n¢hoz by kterykoliv obc¢an byl aktivné legitimovan k podani navrhu
na neplatnost volby kandidati zvolenych i v jinych krajich, nez ve kterém mohl vykonat svoje
aktivni volebn{ pravo, je podle pfesvédceni Nejvyssitho spravniho soudu v pfimém rozporu
se znénim citovaného zakonného ustanoveni a odporuje rovnéz srovnani tohoto fizeni
se soudnim pfezkumem jinych typa voleb (volby do Senatu, volby do krajskych a obecnich
zastupitelstev).

Ze shora nastinénych dvah pro dany pfipad predev§im vyplyva, ze podany navrh,
puvodné z hlediska svého obsahu koncipovany vuci véem kandidatim, je vécné projednatelny
v piipadé navrhovatele ¢. 1) toliko ve vztahu k tém kandidatam, ktefi byli zvoleni ve volebnim
kraji, kde je stézovatel zapsan do stalého seznamu, coz je v projednavané véci Hlavni mésto
Praha. Ve zbyvajici ¢asti navrhu navrhovatele ¢. 1) (tzn. ve vztahu k volbé kandidatt z ostatnich
13 volebnich kraji) chybi jeho aktivni legitimace, a proto tuto ¢ast navrhu musel Nejvyssi spravni
soud odmitnout.

V pifipadé navrhovatele ¢. 2) je navrh vécné projednatelny ve vztahu k tém kandidatim,
ktefi byli zvoleni ve volebnich krajich, v nichz byla jeho kandidatn{ listina pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Tak tomu v pfipad¢ navrhovatele ¢. 2 bylo
v pfedmétnych volbach ve vsech volebnich krajich.

Navrh navrhovatele ¢. 1) Nejvyssi spravni soud tedy vylozil jako navrh, ktery miff
na neplatnost volby kandidatd zvolenych ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha. Navrh
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navrhovatele ¢. 2) Nejvyssi spravn{ soud potom vylozil jako navrh, ktery mifi na neplatnost volby
kandidata zvolenych ve vsech volebnich krajich.

VL

Navrh neni davodny.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s., se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Timto zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz § 87 odst. 5 ndvrh na neplatnost
volby kandiddta mige podat navrbovatel, md-li gato, e byla porusena ustanoveni tohoto dikona prisobem,
ktery mobl ovlivnit vysledek volby tohoto kandiddta. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz dfive
(viz napt. usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢&j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné
z citovaného ustanoveni vyplyvaji tfi zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni stiznosti: (1.)
protizakonnost, tzn. poruseni nckterych ustanoveni volebniho zakona; (2.) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebn{ stiZznosti, a (3.) zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé¢ vibec zvolen. ZjednoduSené feceno: tato intenzita
zpusobuje ,,zatemnéni® volebnich vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Uvedené tii pfedpoklady musi byt naplnény kumulativné. Nebude-li dan
byt’ 1 jenom jeden z nich, volebni stiznost nemuze byt uspésna.

K prvému kroku volebniho algoritmu, jimz je protizakonnost, nutno uvést nasledujici:

Navrhovatelé se dovolavaji zakazu diskriminace, s tim, ze poruseni zakazu politické,
masmedialni a financni diskriminace naprosté vétsiny kandidujicich ucastnikti voleb a svévolné
ucelové protiastavni zvyhodnéni nékolika politickych konkurentd cini kazdé takové volby
uz pfedem nelegitimni, a tedy neplatné. Navrhovatelé namitaji protitstavnost téchto i vsech
predchazejicich voleb, kterou spatfuji v dale uvadénych jmenovitych skutecnostech vybranych
ze své politické analyzy“. Svoje tvrzeni dokladaji obsahem shora rekapitulovanych pfiloh,
jejichz obsah a zavéry se v pfevazné mife opiraji o vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2006.

Jesté pfed tim nez se Nejvyssi spravni soud bude vyjadfovat k jednotlivym namitkam,
povazuje za nutné pfedeslat, ze navrhovatelé ve svém navrhu pfedevsim rozporuji volebni systém
pii volbach do Poslanecké snémovny a samotny volebni zakon, které oznacuji za protiustavni.
Soucasné se dovolavaji protiustavnosti nejen ,,téchto®, ale i ,,vSech pfedchazejicich voleb®.
Pfitom se argumentacné¢ opiraji pfevazné o tvrzeni a skutecnosti, spojované s volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2006, ptipadné s jesté difvéjsimi
volbami. Navrhovatelé sami jednotlivé jmenovité namitky ve svém navrhu uvozuji tim, Ze jsou
vyjimany ze ,,Zakladni a nejdulezit¢jsi politické analyzy....“ | ktera je k navrhu pfilozena a sestava
z piilohy A, datované dnem 10. 3. 2003, dale z nedatované pfilohy B, nazvané Vypocet mandata
za volby 2006, a nakonec z jednostrankové pfilohy C, pfedstavujici ¢lanek ze dne 31. 5. 2010
s nazvem ,,Zakazte agenturam plést se do voleb®.
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K tomu soud uvadi, Zze podstatu volebni stiznosti, v niz je vyjadfen nesouhlas s platnou
zakonnou upravou, by bylo mozno vylozit 1 tak, Ze miff k podnétu, aby Nejvyssi spravni soud
prerusil fizeni o volebni stiznosti a podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ptedlozil véc
Ustavnimu soudu s nivrhem na zrufeni (zfejmé) celého volebniho zikona pro jeho rozpor
s ustavnim pofadkem. V tomto sméru vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nazor
o protiustavnosti tohoto zakona nesdili, a to pfedevsim proto, ze i podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu je dana zdkonna dprava povazovana za tstavni. Tak lze v danjch souvislostech
ustavnosti volebntho zakona poukazat vprvé fadé na rozhodnuti Ustavniho  soudu,
v nichz se zabyval nosnymi otazkami a principy volebniho prava a volebnfho systému ve volbach
do Poslanecké snémovny PCR (zejména principy rovnosti volebniho priva a pfimosti hlasovén).
Témito rozhodnutimi jsou napt. nalezy US ze dne 2 4. 1997, sp.zn. PLUS 25/ 96, ze dne 24. 1. 2001,
sp.zn. PLUS 42/2000, & ze dne 14 5. 2008, sp.zn. 11 US 582/06. K otazkim volné soutéze
politickych stran bez diskriminace s rovnymi podminkami se potom vyjadfoval Ustavni soud
zejména v ndlezn ze dne 27. 1.2001, sp.zn. PLUS 53/2000.

Ostatné finalnim interpretem Ustavy Ceské republiky a tstavnosti zdkont je Ustavni soud
(cl. 83, ¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Proto Nejvyssi spravni soud postup podle citovaného ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky nevyuzil, a jelikoZ je toto uvazeni pouze v jeho dispozici a stézovatel v tomto sméru
mohl ucinit toliko podnét a nikoliv kvalifikovany navrh, se kterym by se Nejvys$si spravni soud
musel procesné a vécné vyporadat, nerozhodl o tomto dovozovaném podnétu ani ve vyroku
tohoto usnesen.

Za tohoto stavu véci, kdy Nejvyssi spravni soud nazor navrhovatelt o protiustavnosti
volebnfho zakona, a soucasné i daného volebniho systému, nesdili, tak pfichaz{ v avahu
posuzovat namitky navrhovatele ve vztahu k postupum nastalym ve spojeni s volbami
do Poslanecké snémovny na pudorysu platné zakonné a dstavni upravy. Nejvyssi spravani soud
se pfitom muze zabyvat jen volbami do Poslanecké snémovny konanymi ve dnech 28.
a 29.5. 2010, a nyni jiz nemuze prezkoumavat zakonnost, ¢i ustavnost ,,vSech pfedchazejicich
voleb®, byt’ se toho navrhovatelé, ve spojeni se soucasnymi volbami dozaduji.

Toto obecn¢jsi uvozeni plati pro naprostou vétsinu dale posuzovanych jmenovitych
namitek navrhovateld.

Soucasné soud poznamenava, ze vétSina namitek je formulovana znacné obecné,
a proto také 1 dale formulované jmenovité reakce soudu na tyto namitky nesou rysy urcité miry
obecnosti.

Ad 1) Navrhovatelé nejprve poukazali na ¢l. 2 a 6 Ustavy a uvedli, Ze neni dodrzovan systém
vlady vétsiny, nebot’ vyrazna mensina reprezentovana parlamentnimi stranami rozhoduje
o vét§iné obcant CR. Pfestoze parlamentni strany dokazaly v téchto volbach ziskat vyrazné
pod 50 % hlasa vsech opravnénych volict, disponuji tak diky svému protigstavnimu
a protidemokratickému a diskrimina¢nimu volebnimu zidkonu v parlamentu 100 % kfesel,
a proto rozhoduji o vétding obcana CR, ktefi je nevolili Navrhovatel tedy nesouhlasf

s tim, Ze mensina rozhoduje o vétsine.

Tato zcela obecna namitka miff na tvrzenou protiustavnost volebniho systému,
resp. volebntho zakona, a vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud obecné tento nazor
navrhovateli nesdili (viz vyse), toliko stru¢né na tomto mist¢ konstatuje, Ze danou namitku,
bez uvedeni vazby na mozné dopady na volbu jmenovitého ¢i jmenovitych kandidata (§ 87
odst. 5 volebniho zidkona), s odkazem na shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu (zejména
Nalez US ze dne 2 4. 1997, sp.zn. PLUS 25/96, & Nilez US ze dne 24. 1. 2001, sp.zn. PL US
42/2000), vyhodnotil jako nedtivodnou.
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Ad 2) Navrhovatelé dale poukazali na ¢l. 22 Listiny, podle néhoz zikonna uprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umozfovat a ochranovat svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Navrhovatelé vsak tvrdi, Ze toto ustavni
pravidlo neni napliovano, nebot” vdnesni politické praxi je pravy opak pravdou.
Proto navrhovatelé oznacil volby za nedemokratické, protiustavni, nelegitimni a neplatné.

V pifipadé této namitky jde taktéZz o znacné obecné konstatovani ¢i tvrzeni navrhovateld,
ze v dnesni politické praxi neni respektovano citované pravidlo ustavniho pofadku. Za situace,
kdy tato namitka neni konkretizovana, také neni spojena se jmenovitymi tkony, zpusobilymi mit
piip. dopad na volbu jednotlivych kandidata (tj. namitka nema konkrétni vécny obsah), neni
pro soudni pfezkoumani dostate¢né uchopitelna, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl
meritorné zabyvat. Ze své povahy se totiz nejedna o namitkové tvrzeni, pfipadné podlozené
1 konkrétnimi skute¢nostmi (resp. dukazy), nybrz toliko o vysloveny nazor.

Ad 3) Dale navrhovatelé namitli, ze ve vyctu navrhd na soudni ochranu volebnfho prava
v zakonné upravé neni vubec uveden navrh na soudni prezkum spravnosti souctu vsech
volebnich hlasti odevzdanych ve volbach do Parlamentu CR (viz vyse).

Tato namitka opét miff na tvrzenou protidstavnost volebniho zakona a vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud obecné tento nazor navrhovatelt nesdili (viz vyse), i v tomto pfipadé
toliko stru¢né konstatuje, ze ji vyhodnotil jako nedivodnou. Na podporu tohoto svého zavéru
Nejvyssi spravni soud odkazuje opét na judikaturu Ustavniho soudu, viz napt. ndley IL US
582/06, ze dne 14.5.2008, v némz se Ustavni soud zabjval moznym predmétem navrhu na soudnf

pfezkoumani, a rozsahem soudni pfezkoumatelnosti, vysledki voleb do Poslanecké snémovny
PCR.

Ad 4) Dalsi namitku navrhovatelé sméfovali proti zpusobu scitani odevzdanych hlasa za uziti
pocitacové techniky, nebot’ je zcela nekontrolovatelné a umozinuje neomezené a beztrestné
falsovani voleb v jakémkoliv rozsahu (viz vyse).

Scitani hlast, resp. zpracovani vysledka voleb za uziti vypocetni techniky je zdkonem
o volbach vyslovné predpokladano ve spojeni sustanovenim § 11 odst. 2 pism. g),
kde se vyslovné uvadi, ze Cesky statisticky iirad, v souvislosti se svymi dal§imi souvisejicimi tkoly
pii zpracovani vysledka voleb, m.j. vyddva okrskovym volebnin komisinm nebo Ministerstvu gabhranicnich
véci pisemny doklad ve formé pocitacové sestavy osvédiujici, e vysledky 3 volebnibo okrsku nebo lastniho
volebniho okrsku byly do dalsibo zpracovani prevzaty bezchybné. Namitaji-li navrhovatelé, Ze scitani
odevzdanych hlasa za uziti pocitacové techniky je zcela nekontrolovatelné, nelze s nimi
zcela souhlasit, nebot’ podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o volbach pfislusi na toto scitani
dohlizet Statni volebni komisi. Ta podle citovaného ustanoveni, taktéz v souvislosti se svymi
dal$imi souvisejicimi dkoly pfi zpracovani vysledka voleb, m.j. vykondvi dobled nad zabezpecenim
fikonii nezbytnych pro organizainé technické provadéni voleb do Parlamentn Ceské republiky, a taktéz vyhotovuje
zapis o vysledfn voleb do Poslanecké snémovny.

Pokud navrhovatelé argumentuji jimi reprodukovanym stanoviskem némeckého
Spolkového tustavniho soudu, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se zfejmé jednalo
o nalez ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07, v némz vsak §lo o ponéckud jinou
situaci. Nejednalo se o ,,prosté® s¢itani hlasu za pouziti vypocetni techniky, nybrz o elektronicky
zpusob hlasovani (jednalo se o volby do Spolkového snému v r. 2005), ktery se zatim v zadnych
volbach konanjch na tzemi Ceské republiky nepouZiva.. Soucasné je tieba dodat, Ze pouziti
pfedmétnych pocitaca pfi hlasovani v pfedmétnych volbach Spolkovy ustavni soud sice oznacil
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za protiustavni, nicméné z této skutec¢nosti nedovodil téz neplatnost samotnych voleb, ktera byla
namitana.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani tuto namitku
navrhovatelt za davodnou.

Ad 5) Navrhovatelé dale uvedli, Ze povazuji za neplatné, nelegitimni a neustavni vSechny
pfedchozi parlamentni volby, a to z divodu diskrimina¢niho pifistupu kandidujicich politickych
stran do sdélovacich prostfedku jiz od 17. listopadu 1989. Odkazali na internetové stranky
www.cibulka.net, na nichZ je umistén matematicky dukaz stoprocentni podvodnosti kazdych
polistopadovych voleb a ryze kriminalni nekalé soutéze.

Tato namitka navrhovatelt zcela zjevné miff mimo ramec nynéjstho fizeni, vztahujiciho
se k vysledkiim voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanjch ve dnech
28. a 29. 5. 2010, a k navrhim na neplatnost kandidata v nich zvolenych, a proto se ji nemohl
Nejvyssi spravni soud jakkoliv zabyvat.

Ad 6) Navrhovatelé namitli, Ze se z vérohodnych zdroju dozvédéli, ze v téchto volbach ziskala
strana Volte Pravy Blok www.cibulka.net misto oficialnich 24 750 hlast ve skutecnosti 217 385
hlasti ¢eskych obcant, coz cinilo misto oficialnich 0,47% pfes 4,15 % ze vSech odevzdanych
hlast. To poskodilo tuto politickou stranu o finanéni castku v celkové vysi 45 738 500 K.
Proto navrhovatel zada soud o nafizeni rucniho pfepocitani a secteni vsech odevzdanych hlast
ze viech volebnich okrsku a ze vSech 87 volebnich obvody, a to zasadné bez pouziti poéitacové
techniky. V této souvislosti navrhovatelé pozadali o rucni pfepocitani a secteni vsech
odevzdanych hlasu ze vsech volebnich okrsku.

Pokud jde o tuto namitku navrhovatelt, jedna se o zna¢né obecné konstatovani ¢i tvrzeni,
aniz by bylo nalezit¢ argumentacné, resp. dukazné¢ dolozeno. Ostatné sama formulace,
ze se navrhovatelé uvadéné udaje o volebnich vysledcich navrhovatele ¢. 2), které se znacné
rozchazeji s oficialnimi ddaji a to vjeho neprospéch, dozvédéli z vérohodnych zdroja,
je nepfesvédciva a nevyvolava u Nejvysstho spravntho soudu davodné pochybnosti o oficialnich
vysledcich voleb. Navic formulace, Ze pfepocteny maji byt hlasy ze vsech 87 wolebnich obvodi,
signalizuje, ze jde zfejmé o pozadavek shora pfipominané ,,Zakladni a nejdualezitéjsi politické
analyzy....“, datované dnem 10. 3. 2003, z niZz navrhovatelé pfi formulaci svych namitek, jak sami
uvad¢ji, ve své volebni stiznosti vychazi, pficemz tento pozadavek evidentné souvisi s nékterymi
dfivejsimi volbami do Senatu (81 volebnich obvodu se vytvaii pravé pro volby do Senatu —
stov. § 59 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Je potom otizkou, zda skute¢né touto namitkou
(pfi uzité formulaci) navrhovatelé vibec mifi na prepocitan{ a secteni volebnich hlast ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 28. a 29. 5. 2006.

Za tohoto stavu véci, kdy je tato namitka nejasna, a ve vztahu vysledkim nynéjsich voleb
neni nijak argumentacné a tim mén¢ dukazné podepiena, Nejvyssi spravni soud nejen neshledal
tuto namitku divodnou, ale stejné tak neshledal ani davod vyhovét navrhu navrhovatela na ruéni
prepoéitani a seéteni véech odevzdanych hlast v celé Ceské republice.

Ad 7) Dale navrhovatelé poukazali na udajné zmanipulované prizkumy vefejného minéni
zpusobené cinnosti rusko-Ceskych agentur. Vysledky zakonem neregulovanych prazkuma
pouzivaji predstavitelé Ruské federace jako zaminky pro zasahovani do zahrani¢né politické
orientace CR. Podle navrhovatele neexistuji dostate¢né zaruky proti riziku zneuZiti skrytého
zmanipulovani voleb k nedemokratickému mocenskému prevratu v CR.
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K tomu soud podotyka, ze mu pochopitelné nepfislusi hodnotit relevanci pfedvolebnich
vyzkumut obecné. V této souvislosti je nutné zduaraznit, ze soudu nejsou znamy zadné rusko -
ceské agentury, které mély podle navrhovatela pfedkladat zmanipulované priuzkumy vefejného
minéni. Ostatné ani navrhovatelé je nijak blize nekonkretizovali. Obecné pfitom z ceského
pravniho fadu vyplyva, ze na masmédia skutecné do urcité miry dopada v dobé voleb pozadavek
legislativné specifikované nestrannosti. Pro média vefejnopravni i soukromopravni je spolecny
obecny pozadavek vyvazenosti, ktery sttha vsechny provozovatele rozhlasového a televizniho
vysilani podle § 31 odst. 2 zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, podle n¢&jz ,,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvagené informace nebytné pro svobodné
vytvareni nagori. Ndzory nebo hodnotici komentdre musi byt oddéleny od informaci pravodajského charakteru.
Ve vztahu k Ceské televizi, coby vefejnopravnimu médiu, tedy vefejnopravni korporaci zfizené
zakonem za ucelem poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a sifenim programu, resp. za ucelem
poskytovani objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru, je pak tuto zasadu
vyjadfenou v ustanoveni §2 odst.2 pism.a) zikona ¢& 483/1991Sb., o Ceské televizi,
podle néjz je jednou z povinnosti vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani také , poskytovdni
objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvdagemyjch a vsestrannych informaci pro svobodné vytvdreni nazori‘
nezbytné aplikovat piisnéji nez je tomu v piipadé soukromych médii (viz nilez US ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/2004).

Prezentovany by tak mély byt takové prazkumy vefejného minéni, které by objektivné
mély za cil reprezentativné odrazet skute¢nou relevanci kandidujicich subjekta. Pfitom je vhodné,
aby za ucelem co nejvetsi objektivity byly prezentovany nejen vyzkumy jedné agentury
a aby toto kritérium nebylo jediné pro dalsi pfistup politickych subjekti do vefejnopravnich médii
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. cervence 2006, ¢. j. Vol 66/2006 - 105).
Navrhovatelé vsak nijak blize nepopsali, které pfedvolebni pruzkumy vefejného minéni byly
udajné zmanipulovany, kterymi agenturami a kdy byly zvefejnény.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 16 odst. 2 a 3 volebniho zakona wolebni
kampart musi probihat cestné a poctivé, ejmeéna nesmi byt o kandiddtech a politickych strandch nebo koalicich,
na jejichg kandiddtnich listindch json uvedeni, verejrioviny nepravdivé sidaje. V" dobé pocinajici tretim dnem
prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kondici ukonéenim hlasovni nesmijé byt Sadnym zpiisoben
gvereiiiovdny  vysledky  predvolebnich a volebnich priizkumi. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni
se prestupku dopusti fjzicka osoba, kterd v dobé polinajici tietim dnem prede dnem voleb do Parlamentn Ceské
republiky a kondici nkonlenim blasovini vereni predvolebni a volebni prizkumy. K projednani prestupku
Je pristusny krajsky sirad podle mista bydlisté fyzické osoby, kterd predvolebni a volebni prizkumy verejniovala.
Za tento prestupek [3e ulogit pokutu ag do vjse 30 000 Ké. Odstavec 7 pak uvadi, ze jiného spravniho
deliktu se dopusti pravnickd osoba, kterd pri provogovdni rozhlasového nebo televiznibo vysilani nebo pri vyddvaini
tisku v dobé polinajici tietim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kondici nkonéenim
hlasovdni vereni predvolebni a volebni prizfumy. Za tento spravni delikt Ize unloZit pokutn ai do vyse
500 000 K&

Nejvys$si spravni soud neshledal, ze by navrhovatelé byli ve volebni kampani poskozeni
zvefejnénim prazkumem volebntho minéni v dobé stanovené v § 16 volebniho zakona
ani ze by byly zvefejnény jakékoli zmanipulované pruzkumy vefejného minéni vypracované
na zakazku rusko - ceskych agentur.

Soucasné pfitom Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze roli médii nelze pfecenovat.
Bylo by totiz hrubym podcenénim rozumové a mravni drovné volica, pokud by rozhodovani
o uplatnéni a obsahu jednoho ze zakladnich politickych prav (zde aktivniho volebniho prava)
bylo pfevazné ¢ dokonce vylucné ovlivhéno zvefejnénim obsahu zmanipulovaného
pfedvolebniho prizkumu vefejného minéni, resp. pokud by volebni vysledek jakéhokoliv
kandidata byl zpochybnovan pravé poukazem na (nekorektni) pusobeni médii.
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Mimo dosud rekapitulované namitky je tfeba jesté pfipomenout, Ze navrhovatelé cely svij
navrh uvodili konstatovanim, Ze se dovolavaji gdkazu diskriminace, nebot’ poruseni dakazu politické,
masmedidalni a financni diskriminace naprosté vétsiny kandidujicich sicastnikii voleb a svévolné iicelové protisistavni
gvyhodnéni nékolika politickych konkurentsi lini kazdé takové volby ug predem nelegitimni, a tedy neplatne.
I ve vztahu ktéto obecné formulované vyhradé navrhovateld potom zfejmé mif shora
zminované piflohy k navrhu, které se z rozhodujici miry vazi k volbam v roce 2006, popft. k jesté
dfivejsim volbam.

Navrhovatelé pfitom odkaz na tyto pfilohy uvadi jako argumentaci pro rozporovani
a zpochybnéni vysledki nynéjsich voleb do Poslanecké snémovny PCR, a to ve spojeni
se z navthu docvoditelnym presvédcenim, ze stavajici volby byly stizeny stejnymi nedostatky,
jako vSechny volby pfredchozi.

K této znacné obecné pojaté vyhrad¢ navrhovateld soud poznamenava, ze do znacné
miry obdobné vyhrady vznesli navrhovatelé také, resp. jiz, ve své volebni stiznosti ve vztahu
k vjsledkaim voleb do Poslanecké snémovny PCR, konanjch vroce 2006. Rozdilem
tehdy formulovanych vyhrad navrhovateld oproti témto nynéj$im vyhradam bylo,
ze je navrhovatelé pojali konkrétnéji a vécnéji.

Za tohoto stavu véci soud nad ramec potfebného oduvodnéni (nebot’ tyto nyni zcela
obecné uvedené vyhrady, navic s argumentaci na zakladé poznatkt z voleb 2006, nejsou samy
o sobé vécné projednatelné) pro ilustraci navrhovatele odkazuje m.j. na odavodnéni svého
rozhodnuti pravé ve véci jejich pfipomenuté volebni stiznosti ve vztahu k vysledkim voleb
do Poslanecké snémovny PCR, konanych v roce 2006 (kdy, coz je tieba znovu podtrhnout, byly
vyhrady navrhovatel konkrétnéjsi), a to jmenovite usneseni ze dne 4. 7. 2006, sp.zn. 1ol 53/ 2006,
v jehoz odivodnéni se soud podrobné argumentacné s vyhradami navrhovatelt stran politické,
masmedidalni a financni diskriminace naprosté vétsiny kandidujicich sicastnikii voleb a svévolné iicelové protisistavni
gvyhodnéni nékolika politickych konkurentii vyporadal. Zobecnujici potencial tohoto oduvodnéni
(nejvyraznéji stran tvrzené masmedialni a dale ekonomické, resp. finanéni diskriminace),
stejn¢ jako oduvodnéni nékolika dalsich obdobnymi otazkami se zabyvajicich rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu (stran postaveni a poslani masmédii dale zejména taktéz usneseni
Nejwyssiho spravniho soudn sp.zn. Vol 65/2006, ze dne 4.7.2006) ma pfitom podle nizoru soudu
svlj vyznam i v soucasnosti.

Vzhledem k tomu, Ze obsah tohoto rozhodnuti soudu je ucastnikim fizeni znam, a nyni
na n¢j soud odkazuje toliko nad ramec potfebného oduvodnéni, nepovazuje za nutné jeho obsah
ani strucné rekapitulovat a setrvava toliko u tohoto ramcového odkazu na néj.

Vyslovné rekapitulacné soud pfipomina toliko reflexi vyhrady navrhovateld, vznesené
jiz v roce 2006 k D"Hondtové formuli, neb tuto vyhradu navrhovatelé jako vyslovnou vznesli,
ve spojeni s pfilohami k navrhu, i nyni.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 53/2006, k D "Hondtove
formuli uved], ze k této otazce se yjadfil jiz v usneseni ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. Vol 50/20006 - 41.
Dospél v ném kzavéru, ze ,se nemisge totodnit anis tvrgenim, pochybriujicim idistavnost pougiti
tzv. D "Hondtovy volebni formule (§ 50 zdkona & 247/1995 8b.). Tato volebni formule je totig zcela bénd
v Systémn pomérného astoupeni a podle nazori prednich politologii je v Zdsadé neutrdlni, resp. pomihd velkym
Strandm jen mirné a R jejich vyraznéisimu vyhodnéni dochdzi pouze u malbjch obvodi kolem péti manditi
(viz napr. 1. Lebeda, PribliZeni vybranych aspektii reformy wvolebnibo systémm, in: Politologicky casopis
& 3/2000, str. 245; anebo v nasich podminkdch zcela pionyrskd price stejného autora Viddni stabilita v Ceské
republice a volebni systém pomérného zastoupent, tamtés, & 2/ 98, str. 115 a ndsl.). Navrh na zruseni nstanoveni
§ 50 zdkona & 247/1995 Sb. proto soud nepovaguje za divodny, jelikoi D Hondtova volebni formule
predstavuje Zeela bégny piisob prepoctu hlasi na manddty a nelze ji proto povagovat — obecné vato - 3a jakkoliv
porusujici princip rovnosti volebniho prava ¢i dokonce popirajici podstatu dsad pomérného volebnibo systémmn.
Od téchto zavert se Nejvyssi spravni soud neminil v souzené véci odchylovat, a namitku
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zpochybnujici D "Hondtovu volebni formuli proto neshledal duvodnou. Tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu plati 1 v souc¢asné dobé.

Pro dplnost je tfeba jest¢ uvést, ze navrhovatelé doplnili svij navrh podanim ze dne
11. 6. 2010, v némz v podstaté¢ zopakovali obsah svého navrhu. Navic dolozili jest¢ piflohu E,
jejimz obsahem je vytah z elektronické verze stenozaznamu zjednani 62. schuze Poslanecké
snémovny ze dne 30. 9. 2009, z néhoz cituji projev O. L. na téma transparentnosti masmédif a
omezen{ vlivu politiky na vefejna média.

K tomu soud jen stru¢né poznamenava, ze z tohoto doplnéni navrhu nevysledoval nic
natolik konkrétntho, co by mélo zménit jeho udhel pohledu na shora uvadéné namitky
navrhovateld a stejné tak ani jejich posouzeni soudem.

VII.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by néktera z tvrzeni navrhovatela naplnila prvni
pfedpoklad volebniho algoritmu, tj. protizakonnost spocivajici v poruseni ustanoveni volebniho
zakona. Z tohoto davodu se jiz nezabyval kroky uvedenymi po body 2. a 3.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél v pfipadé navrhovatele
1) k zavéru, ze ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha byl
navrhovatel k podani navrhu aktivné legitimovan, nicméné nebyla zjisténa protizakonnost jejich
volby, a proto byl v této ¢asti navrh podle ustanoveni § 90 s. f. s. zamitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve zbyvajicich 13 volebnich krajich se v pfipadé
navrhovatele 1) jedna o navrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl navrh
v této casti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnut.

V pfipadé navrhovatele 2), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel byl
k podani navrhu aktivné legitimovan ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve vsech volebnich
krajich, nicméné nebyla zjiSténa protizakonnost jejich volby, a proto byl v této ¢asti navrh
podle ustanoveni § 90 s. f. s. zamitnut.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervma 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





