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USNESEN I

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Zdeika Kithna v pravni véci navrhovatele: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢ j. 1696/10, vedené u Mestského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 187/2010, o navthu navrhovatele na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znén,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 20. 8. 2010, podle obsahu navrhem na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kteté bylo
doruceno Méstskému soudu v Praze (dale i jen ,méstsky soud”) dne 23. 8. 2010 a timto
pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 9. 2010, domaha urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, a to rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Svij navrh
oduvodnil tim, ze rozhodnuti o odkladném ucinku je pfednostni z divodu jeho procesniho
charakteru.

Predsedkynée senatu 5 Ca Mestského soudu v Praze JUDr. E. P. k uvedenému navrhu
uvedla, ze navrhovatel podal u méstského soudu dne 19. 7. 2010 Zalobu, dorucenou soudu dne
21. 7. 2010, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, kterym bylo
zruseno uréeni advokita k poskytnut pravai sluzby podle § 18 zikona ¢ 85/1996 Sb., o
advokacii. Zaroven navrhl, aby zalobé byl pfiznan odkladny ucinek, nezaplatil vsak soudni
poplatek, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud jej proto vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu a poucil jej o tom, ze muze pozadat o osvobozeni od poplatku.
Zaroven zalobce poucil, Zze ani skute¢nost, ze soudu jsou znimy zalobcovy majetkové
pomeéry, neznamend, ze bude osvobozovan od poplatku automaticky pii podani kazdé zaloby
(téch je u soudu v soucasnosti vedeno 88).

Dne 23. 8. 2010 zalobce pfedlozil soudu pozadované prohlaseni. Teprve potom mohl
soud rozhodnout o tom, Ze se zalobce osvobozuje od soudniho poplatku, a az poté mohl ¢init
dalsi ukony ve véci, pfednostné tedy vyzvat zalovanou, aby se vyjadfila k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé a k zalobé samotné a aby téz predlozila spravni spis. K tomu byla
zalovana vyzvana dne 30. 8. 2010. Soud tak nema dosud k dispozici vyjadfeni zalované k nivrhu
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na pfiznani odkladného ucinku zalobé, bez néj pfitom nemuize o navrhu rozhodnout, tj. ucinit
ukon, ktery je pfedmétem Zalobcova navrhu na urceni lhity. Za téchto okolnosti povazuje navrh
na urcenf lhuty k vydani rozhodnuti za neduvodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Z obsahu pfedlozeného spisu meéstského soudu sp. zn. 5 A 187/2010 Nejvyssi
spravni soud zjistll, ze navrhovatel se Zalobou ze dne 19. 7. 2010, dorucenou méstskému
soudu dne 21. 7. 2010, domahal zru$eni rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 1696/10,
jimz bylo zruseno urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. Soucasn¢ s podanim zaloby podal navrh na pfiznani
odkladného t¢inku Zaloby. Zalobce vak nezaplatil soudni poplatek, ani nepozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud proto po zahajeni f{zeni nejdifve Zzalobce vyzval usnesenim
ze dne 12. 8. 2010, ¢ j. 5 A187/2010 — 7, aby ve lhat¢ 3 dnd od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2000 K¢& Zalobce obdrzel toto usneseni dne
19.8.2010 a reagoval na n¢j pfedlozenim prohlaseni o svych osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven navrhem na urceni
lhaty pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku zalobé, které byly
doruceny méstskému soud dne 23. 8. 2010. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 30. 8. 2010,
¢.j.5 A 187/2010 — 11, zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, a zaroven vyzval
zalovanou, aby ve lhut¢ dvou tydnu ode dne doruceni této vyzvy zaslala stanovisko k navrhu
zalobce na pfiznani odkladného dc¢inku Zalobé, a k pfedlozeni dplného spisového materialu
a vyjadfeni k obsahu Zaloby ve lhité¢ dvou mésica. Poté soud dne 6. 9. 2010 pfedlozl spis
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po zhodnoceni obsahu pfedlozeného spisu
pratahy v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze neshledal, vychazel pfitom z nasledujicich
skutecnosti:

Pratahy v fizen{ znamenaji, Ze v soudnim procesu dochizi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Za pratahy v fizeni lze oznacit ty postupy (¢i mnohdy jiz excesy)
soudnich osob (soudct, vyssich soudnich ufednikd, soudnich tajemnikd, justicnich cekatelt
a jinych soudnich zaméstnanct), které jsou neslucitelné s platnou pravni dpravou nebo piimo
této upravé odporuji. Mezi nejcast¢jsi pochybeni nalezi pratahy v fizeni zptasobené
napf. zbytecnym provadénim raznych procesnich dkont, odrocovanim jednani, nadbyte¢nym
(neucelnym) dokazovanim ¢i nezvladnutim procesni situace vyvolané ucastnkem fizeni,
ktery ma snahu fizeni (z rtznych davodu) prodluzovat. Nejzavaznéjsi jsou pak piipady,
kdy soudce pro slozitost pifipadu jeho feseni rad¢ji odklada, vyfizuje piipady méné skutkové
¢i pravné narocné, aby radéji prostfednictvim téchto pifpadi mél urcity pocet skoncenych
(vyfizenych) véd.

Zakonodarce vzadném zobecnych procesi nestanovil lhatu kjeho provedeni.
Proto pfi posouzeni pfiméfenosti doby fizeni je tfeba zvazovat okolnosti konkrétntho pfipadu,
zejména slozitost dané zalezitosti, jakoz i chovani acastnikt fizeni, zejména pak zalobce. Ustavni
soud (v nalezu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05, publ. pod ¢. 218, sv. 39 SbNU,
str. 311; nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,,/pjm didely
posuzovant priitabii v 13%ent je nicméné klitovym faktorem skutecnost, 3da pritaby spolivaji toliko na strané
statni moci (sondn) nebo jsou vyvoldvany také jedninim iiiastnikii 1izent & primo stézovatelem.

Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pfi posuzovani opravnénosti
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi
k pratahim s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
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ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Dospéje-li pfislusny soud k zavéru,
ze navrh na uréeni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu
fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizenf a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahum, urdf Thatu pro provedeni procesnitho tkonu, u n¢hoz jsou v navrhu namitiny
pratahy; touto lhatou je soud, pfislusny k provedeni procesnfho tkonu, vazan. Je - li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizenf o ném stat.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vuci némuz navrh
na uréeni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizen,
ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné¢ tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahum
v fizeni nedochazi.

Pokud jde o jednotliva shora uvedena hlediska v daném piipadé, je jiz z okolnosti,
ze méstsky soud po zahajen{ fizeni dne 12. 8. 2010 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
a soucasné jej poucil, ze v kazdé jednotlivé véci je tieba pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatku zvlast’” a pfedlozit prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovich pomérech,
patrné, ze postupoval bez casové prodlevy. Po pfedlozeni pozadovaného prohlaseni soud ucinil
dne 30. 8. 2010 dalsi procesni ukony, . rozhodl o pfiznani osvobozeni Zzalobce od soudnich
poplatkt a soucasné vyzval zalovanou, aby se vyjadfila k nivrhu Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé a soucasné ji vyzval k predlozeni uplného spisového materidlu a vyjadfeni k obsahu
zaloby, takze je zcela zfejmé, Ze vsechny shora uvedené procesni ukony cinil méstsky soud bez
zbytecnych prataht. V této souvislosti je nutno uvést, ze navrh navrhovatele na urceni lhuity
k provedeni procesntho twkonu, ktery ucinil soucasné se svym prohlasenim o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, je nutno povazovat za zcela nedtvodny, nebot’ nedal
zadny prostor méstskému soudu pro ucinéni nezbytnych procesnich tkonud ve véci. S ohledem
na shora uvedené, kdy soud cinil procesni dkony v pfiméfenych lhutach, nelze tomuto soudu
pficitat k tzi délku fizeni, kjeho nezadoucimu prodluzovani naopak dochazi podanim
nedivodného navrhu navrhovatele na urceni Ihuty k provedeni procesniho ukonu.

S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez nedivodny
navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zikona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 16. zai{ 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





