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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Ing. T. J., zastoupeného Mgr. Danielem Hrbacem, advokitem se sidlem
Sumavska 519/35, Brno, proti zalovanému: Vysoké uceni technické v Brné, se sidlem
Antoninska 548/1, Brno, zastoupenému JUDt. Tomasem Soukupem, BA, advokitem se
sidlem Pekafskd 389/21, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2007,
¢. . 1083/90201/2007, o ukonceni vysokoskolského studia, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 1.9.2009,
¢.j. 29 Ca 225/2007 - 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nandhradunaklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, dale téz jen ,,VUT®) ze dne
16. 10. 2007, ¢. . 1083/90201/2007. Timto rozhodnutim rektor zalovaného zamitl zadost
st¢zovatele o prezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty informacnich technologii VUT
v Brné (dale téz ,,FIT*) ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 344/14904/2007/So, kterym bylo
st¢zovateli ukonceno studium v navazujicim magisterském  studijnim programu
na uvedené fakulte.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.). Namita, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nespravné
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posoudil otazku existence predmétu ,,statni zavérecna zkouska®, pokud v odavodnéni
rozsudku uvedl, Ze statni zavéreéna zkouska nemuze byt studijnim pfedmétem, nebot’
se jedna o proces zjiStovani a ovéfovani komplexniho zvladnuti studia. Stézovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze je-li ve fakultnim informacénim systému statni
zaveérecna zkouska oznacena jako pfedmeét, jedna se toliko o administrativni opatfeni
v zajmu zjednoduseni studijni agendy. Stézovatel uvadi, Zze statni zavérecna zkouska
je jako pfedmét uvedena nejen ve smérnici dékana FIT ¢ 30/20006, doplaujici Studijni
a zkusebni fad VUT, ale také v seznamu pfedméta ve studijnim katalogu, kde je oznacena
sice jako fiktivni, ale povinny pfedmét. Z vnitinich predpisu tak dle nazoru stézovatele
nepochybné vyplyva, ze statni zavérecna zkouska je pfedmétem, ktery ma vymezen svuj
obsah 1 zptusob zakonceni, a to v podobé¢ slozeni statni zavérecné zkousky. Stézovatel
dovozuje, ze v souladu se smérnici dékana FIT musi byt studentovi umoznén opakovany
zapis tohoto pfedmétu v nasledujicim akademickém roce a vjeho ramci i opakované
vykonani statni zavérecné zkousky. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze pokud
je pfedmét v karté pfedmétu oznacen jako fiktivni, neznamena to nic jiného, nez ze s nim
maji byt spojovany stejné pravni Gcinky jako s pfedmétem skutecnym. Je nepfipustné,
aby vysoka Skola nejprve vydala vnitini pfedpis, podle kterého se statni zavérecna zkouska
vykonava vramci predmétu ,Statni zavérecna zkouska®, a nasledné¢ provadéla
interpretaci, podle které je oznaceni statni zaveérecné zkousky jako pfedmétu vylouceno.
Takovy postup stézovatel povazuje za poruseni principu pravni jistoty a zpochybnéni
zavaznosti a transparentnosti vSech vydanych vnitfnich predpisu fakulty. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZfiuje
se zavery vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti a navrhuje kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitnout. Uvadi, ze statni zavérecna zkouska neni studijnim
pfedmétem tvoficim soucast studijntho planu konkrétniho studijntho programu,
a ani ta skutecnost, ze je v informacnim systému oznacena pojmem ,,pfedmét™, nemuize
rozsifit aplikaci obecné pravni uUpravy pro studijni pfedméty také na tuto zkousku.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel vrfadném ani opravném terminu u statni
zavérecné zkousky neuspél, doslo vjeho pfipadé¢ k ukonceni studia zcela v souladu
se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zakond,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®),
1 Studijnim a zkusebnim fadem VUT v Brné.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel byl v obdobi od 28. 6. 2005 do 24. 10. 2007 na FIT studentem
navazujictho magisterského studijnfho programu Informacni technologie v prezencéni
formée. Dne 19. 6. 2007 stézovatel skladal v fadném terminu statni zavérecnou zkousku,
které v ustni c¢asti nevyhovél; opravny termin statni zavérecné zkousky se konal dne
30. 8. 2007, avsak ani v tomto terminu stézovatel pfi dstni ¢asti nevyhoveél.

Rozhodnutim dékana FIT ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 344/14904/2007/So, proto bylo
st¢zovateli ukonceno vysokoskolské studium dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach, nebot” v akademickém roce 2006/2007 neslozil opakovanou statni zavéreénou
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zkousku, ¢imz podle cl. 22 odst. 2 Studijniho a zkusebntfho fadu VUT nesplnil pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal zadost o pfezkoumani, kterou rektor
zalovaného dne 16. 10. 2007, ¢. j. 1083/90201/2007, zamitl s odivodnénim, ze neshledal
nové skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu rozhodnuti dékana, a dale nezjistil,
ze by rozhodnuti dékana bylo vydano v rozporu se zakonem ¢i vnitinimi pfedpisy VUT.

Stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou u krajského soudu, v niz
namital, ze k ukonceni jeho vysokoskolského studia doslo v rozporu se ziakonem
o vysokych skolach a vnitinimi predpisy VUT. V této souvislosti upozornoval, ze podle
¢l. 2 odst. 6 pism. d) smérnice dékana FIT ¢ 30/20006, kterou se dopliuje Studijni
a zkusebni fad VUT, se student vinformacnim systému fakulty pfihlasuje ke statnf
zavérecné zkousce zapisem pfedmétu ,,Statni zavérecna zkouska®, z cehoz nepochybné
vyplyva, ze statni zavérecna zkouska je pfedmétem a jako takova je zakoncovana
zkouskou. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice lze nesplnény
pfedmét opétovné zapsat pouze jednou, a to povinné v nasledujicim akademickém roce,
domnival se stéZzovatel, Ze mu mé¢l byt v nasledujicim akademickém roce umoznén
opakovany zapis tohoto predmeétu véetné jeho ukonceni vykonanim dalsi zkousky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovan¢ho véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V oduvodnéni
rozhodnut{ krajsky soud konstatoval, Zze pouhé oznaceni statni zavérecné zkousky
v informacnim systému fakulty jako pfedmétu nemuze, bez zohlednéni faktického
a logického vyznamu a obsahu statni zavére¢né zkousky, rozsifit aplikaci obecné pravni
upravy zakotvené v zakoné o vysokych skolach a internich pfedpisech zalovaného pro
studijni pfedméty také na tuto zkousku. Krajsky soud konstatoval, ze statni zavérecna
zkouska neni jako pfedmét vyucovana, nelze ji definovat co do vyuky a poctu hodin
urcujicich jeji trvani, a tedy nemutize byt jeji vyuka ani pribézné sledovana a kontrolovana.
Statni zavérecna zkouska neni zakoncovana zapoctem ani zkouskou, nebot” sama o sobé
je zkouskou, a to zkouskou komplexni a zavérecnou. Dle nazoru krajského soudu tak
vykladem ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. d) smérnice dékana FIT ¢. 30/2006 nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze toto ustanoveni pouze upravuje zpusob pfihlaSovani statni
zaverecné zkousky v informacnim systému fakulty, a tedy slouzi k ulehceni evidence
studijni agendy, aniz by mélo jakékoli dusledky na pravni zakotven{ statn{ zavéreéné
zkousky, pfipadné pocet moznych opravnych pokust pii jejim absolvovani.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze stézovatel fadné splnil
veskeré studijni pfedpoklady vyzadované zakonem a vnitfnimi pfedpisy Zzalovaného
k tomu, aby mohl v ¢ervnu roku 2007 vykonat statni zavérecnou zkousku, u které vsak
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ani v opravném terminu neuspél. Jadrem sporu mezi ucastniky je zakonnost ukonceni
vysokoskolského studia stézovatele a spravnost jim pfedestfené argumentace vztahujici
se k charakteru samotné statni zavérecné zkousky. Stézovatel se domniva, Ze statni
zavérecna zkouska je samostatnym studijnim pfedmétem, ktery se ukoncuje zkouskou,
nebot’ takto je evidovan v informacnim systému fakulty a oznacen v internich pfedpisech.
Z toho stézovatel dovozuje povinnost zalovaného umoznit mu opakovany zapis
uvedeného predmeétu v nasledujicim akademickém roce a opétovné vykonani zkousky,
kterou se tento pfedmét ukoncuje.

Nejvyssi spravni soud v uvodu pfipomina, ze pfistup k vysokoskolskému vzdélani
a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace prameni z prava na vzdélani stanoveného
v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, které je tfeba vnimat pfedevsim tak, ze nikomu
nesmi byt a priori odnimana moznost vzdélavani. Vzdélani je velmi dulezitym faktorem
v zivot¢ jednotlivece a vibec celé spolecnosti, jejiz dalsi vyvoj je vyznamné ovliviiovan
praveé urovni dosazeného vzdélani (a s tim souvisejictho védeckého pokroku, duchovniho
a kulturnitho bohatstvi, ekonomického rozvoje atd.). Pravo na vzdélani tak patfi mezi
zakladni priority statu, které jsou povazovany za zasadni, neopominutelné a zavazné pro
skoly a skolska zafizeni vSech zfizovatelt; a je vefejnou sluzbou (srovnej Klima, K. a kol.,

Komentir k Ustavé a Listiné. Plzert : Vydavatelstvi a nakladatelsti Ales Cenék, 2005, str. 876).

Z tohoto pohledu je nutno nazirat také na pravo na vzdélani na vysoké skole,
ato pfi zachovani rovnosti Sanci na dosazeni této urovné vzdélani, jez je ovsem
podminéna schopnostmi obc¢ana a moznostmi spolecnosti (¢l. 33 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pravo na vysokoskolské vzdélani je, jakozto soucast Siroce
formulovaného prava na vzdélani zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod,
zafazeno mezi prava hospodafska, socialni a kulturni a jeho konkrétni obsah urcuje
provadéci zakon, a sice zakon o vysokych skolach. Pravo na vysokoskolské vzdélani
je tedy primarné urcovano citovanym zakonem, v jehoz mezich Ize dané pravo realizovat
a dovolavat se ho (cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dle zakona o vysokych skolach se vysokoskolské vzdélani ziskava studiem v ramci
akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu, jenz stanovi casovou
a obsahovou posloupnost pfedmétt, formu jejich studia (prezencni, distanéni nebo jejich
kombinaci) a zpusob ovéfeni studijnich vysledkd. Studijni programy se rozliSujf
na bakalafsky, magistersky a doktorsky, pficemz studium se ukoncuje statni zavérecnou
zkouskou, jejiz soucasti je i obhajoba diplomové prace (§ 46 odst. 3 zakona o vysokych
skolach). Dnem fadného ukoncéent studia je podle § 55 odst. 1 zakona o vysokych skolach
den, kdy byla vykonana statni zavérecna zkouska nebo jeji posledni cast. Studium
na vysoké skole se dale dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach ukoncuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijntho programu podle studijniho
a zkusebntho fadu.

Dle § 17 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych Skolach je vnitinim pfedpisem vysoké
skoly také studijni a zkusebni fad. V pifipadé Zzalovaného se jedna o Studijni a zkuSebni fad
VUT, podle jehoz ¢l. 21 se studium fadné ukoncuje absolvovanim studia v pfislusném
studijnim programu. Student absolvuje studium, ziska-li potfebny pocet kreditt
v pfedepsané skladbé rovny minimalné Sedesatinasobku poctu roka standardni doby
studia a vykona-li statni zavérecnou zkousku, jejiz soucasti v magisterském studijnim
programu je obhajoba diplomové prace. Po tspésném absolvovani vSech predepsanych
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fedmétt dle kreditové skladby dochazi k tzv. ,juzavieni studia, ieho kontrole a nasledné
y » > ]
lze pristoupit k vykonani statni zavérecné zkousky.
vy y

Studijni a zkuSebni fad VUT stanovi, Ze clenéni statni zavérecné zkousky na casti
véetné jejich obsahu urcuje studijni program. Pravidla pro organizaci a prib¢h statnich
zaveérecnych zkousek stanovi smérnice fakulty. Statni zavéreénou zkousku nebo
kteroukoli jeji ¢ast Ize jednou opakovat (¢l. 22 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fadu VUT).

Z ¢l. 2 odst. 6 pism. d) rozhodnuti dékana FIT ¢. 30/2006: Smérnice dékana FIT
doplnujici Studijni a zkuSebni fad VUT v Brné dale vyplyva, ze student se ke statni
zavérecné zkousce ve vsech studijnich programech pfihlasuje v informacnim systému
fakulty —zapisem pfedmétu ,Statni zavérecna zkouska®. Ztéto  skutecnosti,
tj. ze v informacnim systému fakulty i ve smérnici dékana je statni zavérecna zkouska
vedena jako ,,pfedmét®, sté¢zovatel dovozuje tytéz ucinky, které ma obecna pravni tprava
tykajici se studijnich pfedmétd, a to pfedevsim moznost jejich opétovného zapisu
v nasledujicim akademickém roce vcetné zakonceni zkouskou. S touto argumentaci
stézovatele se vak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Pouhé oznaceni statni zavéreéné zkousky jako pfedmétu v informacnim systému
fakulty, pfipadné ve smérnici dékana FIT, nemuze vést bez dalstho k mechanické aplikaci
obecné pravni upravy zakotvené v zakon¢ o vysokych skolach a internich pfedpisech
zalovaného pro studijnf pfedméty také na statni zavére¢nou zkousku. Z faktického
obsahu a logického vyznamu statni zavérecné zkousky je patrné, Ze tato neni
vyucovana formou pfednasek ¢i cviceni (resp. seminaft), neni mozné ji definovat
co do vyuky a poctu hodin urcujicich jeji trvani po dobu konkrétniho studia a ani vyuku
tohoto ,,pfedmétu® neni mozno prabézné sledovat a kontrolovat. Z podstaty véci tak
ani statni zavérecna zkouska nemuze byt zakoncena a hodnocena zapoctem ¢i jakousi
zkouskou sui generis, jak se mylné domniva stézovatel, nebot’ sama o sobé je zkouskou,
ato zkouskou komplexni a zavérecnou zavrsujici celé vysokoskolské studium. Statni
zavérecna zkouska predstavuje zpusob provéfeni znalosti studenta v samém zavéru
vysokoskolského studia a nikoli pfedmét jako uceleny systém informaci, které jsou
po urcitou predem stanovenou dobu studentim pfedavany vyucujicimi a nasledné
provefovany zkouskou.

K namitce sté¢zovatele odvolavajici se na ¢l. 2 odst. 6 pism. d) smérnice dékana
FIT, podle které¢ho ,,student se ke statni zdavérecné 3kousce v informalninm systénmu fakulty priblasuje
zapisem pfedmétu Stitni zavéretnd zkounska“ [pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem)], je nutno konstatovat, ze toto ustanoveni nelze vykladat doslovné,
ale z hlediska jeho smyslu a ucelu, k némuz slouzi. Na zakladé téchto hledisek neni mozno
dospét k zaveru prezentovanému stézovatelem, dle né¢hoz citované ustanoveni zakotvuje,
ze se v ptipadé statni zavérecné zkousky jedna o studijni pfedmét tvofici soucdst
studijnfho planu konkrétniho studijntho programu. Je patrné, Zze predmétné ustanoveni
stanovi toliko zpusob piihlasovani statni zavérecné zkousky v informacnim systému
fakulty, a to bez jakéhokoli dopadu na konecny pocet moznych pokusu pii absolvovani
této zkousky, ktery je pro tuto zkousku jednoznacné upraven v ¢l. 22 odst. 2 Studijniho
a zkusebntho fadu VUT.

Clanek 22 odst. 2 Studijniho a zkusebniho tadu VUT stanovi pro statni zavéreénou
zkousku pouze jedinou moznost jejtho opakovani. Toto ustanoveni tedy obsahuje
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specialni pravidlo ve vztahu k obecné pravni upravé zkousek u jednotlivych studijnich
pfedmétd, zejména k ¢l. 12 odst. 6 Studijniho a zkusebniho fadu VUT, podle kterého ma
student klasifikovany u zkousky (zakoncujici studijni pfedmét) stupném ,,F* pravo na dva
opravné terminy zkousky, ale také ve vztahu k ¢l. 6 téhoz predpisu, upravujictho zptasoby
zakonceni studia jednotlivych pfedmétd, z jehoz odst. 3 vyplyva povinnost opakovaného
zapisu predmcétu, jehoz absolvovani je ve studijnim planu povinné a ktery student
nezakoncil.

Dle nazoru zdejsitho soudu oznaceni statni zavérecné zkousky ve fakultnim
informacnim systému nazvem ,pfedmét” slouzi toliko k administrativnimu ulehéeni
studijni agendy, pficemz neni zputsobilé se promitnout do pravniho zakotveni tohoto
institutu ¢i nastolit odlisny pravni rezim, vcetné moznosti opakovaného zapisu statni
zaveérecné zkousky v nasledujicim akademickém roce a z toho plynouciho navyseni poctu
opravnych termint této zkousky. Uvedené zavéry podporuje také vypis =z karty
»pfedmétu® Statni zavérecna zkouska, podle kterého se jedna o fiktivni, le¢ povinny
pfedmet, jehoz udloha spociva v téchto zakladnich bodech: 1/ slouzi jako piihlaska
ke statni zaverecné zkousce; 2/ umoziuje tisky vsech potfebnych dokumentt, které jsou
pfedepsané pro stitni zavéreéné zkousky; 3/ umozfiuje uzavieni a vyhodnoceni
uspeésncho studia.

Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé¢ se zavery krajského soudu uzavira,
ze stézovateli byla v souladu s pravni dpravou obsazenou v ¢l. 22 odst. 2 Studijniho
a zkusebniho fadu VUT v Brné¢ po prvnim netspésném pokusu o slozen{ statn{ zavére¢né
zkousky dne 19. 6. 2007 pfiznana moznost jejtho opakovani, a to dne 30. 8. 2007.
Vzhledem k tomu, Ze ani u této opravné zkousky stézovatel neuspél, a tedy statni
zavérecnou zkousku nevykonal, nesplnil dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijntho a zkusebniho fadu
a studium mu bylo rozhodnutim dékana FIT, nasledné potvrzené rozhodnutim rektora
zalovaného, ukonceno v souladu se zakonem 1 internimi pfedpisy zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z davodu uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., sam neshledal
ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedn{ povinnosti, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako
neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladé fizeni o kasaéni stiznosti ze zidkona. Zalovany by pravo
na nahradu nakladua fizeni mél, nebot’ je v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem,
ktery ve véci ucinil pisemné podani — vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud
vsak Zzalovanému nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal, a to z davodu
vyslovenych jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, kde na strané¢ zalovaného vystupovala pravnickd osoba
(stavovska organizace).

V tomto rozhodnuti pfedné¢ Nejvyssi spravni soud pfipomenul dosavadni
judikaturu spravnich soudu, podpofenou zavéry Ustavniho soudu, ze v pifpadé
ucastenstvi organu vefejné spravy v soudnim fizeni spravnim, které se tyka pusobnosti
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tohoto spravniho organu, neni v zasadé duavodné vynalozenym nakladem, pokud
se v takovém fizeni spravni organ necha zastoupit. V této souvislosti Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢.j. 6 A 7/99 - 39, publikovaném pod ¢. 1015/2002 §JS,
které nasledné potvrdil Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IL. US 437/99,
dostupnym na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze duvode zvlastniho zfetele hodny
pro vyjimeéné nepfiznani nahrady ndklada fizeni Zalovanému lze ve vécech spravniho
soudnictvi spatfovat také ve skutecnosti, ze zalovany je vyznamnym ustfednim organem
statni spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pfed soudem je v takovém
piipad¢ integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravn{ urad
dostatecné vybaven. Nelze proto na zalobci spravedlivé zadat, aby hradil naklady vzniklé
tim, ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

Ve  vztahu knyni projednavané véci pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zalovaného, ktery je podle zakona o vysokych Skolach vefejnou vysokou skolou,
je nutno vnimat jako pravnickou osobou svého druhu s charakteristickymi rysy
vefejnopravni korporace, ktera ma zakonem pfedvidanym zptsobem ustavené organy,
reprezentujici tuto pravnickou osobu navenek, a ktera vykonava na urceném useku
ji svéfené vefejné funkce. S ohledem na skutec¢nost, ze pfedmét fizeni se v souzeném
piipad¢ tyka vlastnitho vykonu pravomoci zalovaného a ze v tomto fizeni Zalovany
vystupuje v pozici organu vefejné moci, nelze v takové situaci (i s ohledem na vyse
citovanou judikaturu spravnich soudt) povazovat naklady pravntho zastoupeni za ty,
které by byly ucelné vynalozeny. Vzhledem ktomu, Ze kromé nakladd pravniho
zastoupeni Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné jiné naklady, které by vyznamné
pfesahly naklady bézné udfedni cinnosti, rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





