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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci
zalobce: Ing. T. J., zastoupeného Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem
Sumavska 519/35, Brno, proti zalovanému: Vysoké uceni technické v Brné, se sidlem
Antoninska 548/1, Brno, zastoupenému JUDr. Tomasem Soukupem, BA, advokatem se
sidlem Pekatfska 389/21, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2007, ¢. j.
1083/90201/2007, o rozhodnuti o ukonceni studia, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2009, ¢. . 29 Ca 225/2007 - 79, o navrhu
na pfiznan{ odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladnyucinek ne pfiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®). Jim tento soud zamitl Zzalobu
stézovatele proti rozhodnuti Vysokého uceni technického v Brné (jeho rektora) ze dne
16.10. 2007, ¢.j.1083/90201/2007, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o pfezkoumani rozhodnuti Vysokého uceni technického (d¢kana Fakulty informacnich
technologi) ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 344/14904/2007/So. Timto posledné zminénym
rozhodnutim bylo podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zmeén¢ a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ukonceno studium
stézovatele v navazujicim magisterském studijnim programu Informacéni technologie
na Fakulté informacnich technologii Vysokého uceni technického v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zada o pfiznani odkladného tcinku rozsudku
krajského soudu. Svij navrh odavodnuje tvrzenim, Ze v soucasné dobé nema financni
prostfedky pro uhradu naklada soudniho fizeni, k jejichz dhradé byl krajskym soudem
zavazan. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly
nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti blize nevyjadfil k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni
§73o0dst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
jako ne zcela dostatecné odivodnény a usnesenim ze dne 20. 4. 2010 stézovatele vyzval,
aby svdj navrh doplnil, zejména specifikaci, jakym zptsobem by se mohlo splnéni
rozsudkem krajského soudu uloZzené povinnosti nahrady naklada fizeni v jeho pomérech
promitnout jako nenahraditelnd Gjma. K tomu doplnil, Ze tvrzené skutecnosti je tfeba
dolozit dukazy, pfipadné jinak prokazat hodnovérnost a pravdépodobnost poskytnutych
tvrzeni. StéZzovatel v reakci na tuto vyzvu zaslal zdejsimu soudu podani, v némz uvadi,
ze jakozto student nema staly pfijem, a tudiz ani prostfedky na dhradu nahrady naklada
fizeni pred krajskym soudem, které by mohly byt vymahany v exekué¢nim fizeni. Prave
toto exckucni fizeni by pro sté¢zovatele podle jeho tvrzeni znamenalo nenahraditelnou
ujmu, nebot’ v exekuci by mohly byt postizeny jeho osobni véci, které potiebuje k zivotu,
stejné jako movité véci jeho rodicy, u kterych ma trvaly pobyt.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, ze stézovatel ani na vyzvu v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
neosvédcil, ze by mu vykonem napadeného rozsudku vznikla nenahraditelna djma.
Tento neurcity pravni pojem je tfeba vzdy vykladat v souvislosti s projednavanou véci,
obecné vsak lze konstatovat, ze se jedna o vyjimecny a zavazny stav, ktery v budoucnosti
bud’ nelze odcinit vibec, pfipadné pouze s vynalozenim nepfiméfrenych prostredku ¢i sil.
Takovy nahled soudu byl pfitom popsan také stézovateli ve vyzvé k doplnéni navrhu
na pfiznani odkladného tucinku.

Vyse citovana tvrzeni stézovatele vS§ak sama o sobé neosvédcuji moznost vzniku
nenahraditelné ujmy. Exekuce totiz vzdy negativné zasahne do poméra dluznika, avsak
exekucni fizenf jako takové nemuze byt bez dalstho povazovano za pficinu nenahraditelné
ujmy. Je-li exekuce nafizena v souladu se zakonem a jsou-li ji napfiklad postizeny movité
véci, pak je dluznik (povinny) v dasledku provedeni exekuce nucen se bez téchto véci
obejit, pfipadné si opatfit nové. Bez dalSich specifickych okolnosti nelze tento stav sam
o sob¢ oznacit za nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. V projednavané véci
vsak stézovatel zadné takové okolnosti netvrdi, a to ani na vyzvu k doplnéni jeho navrhu,
v niz mu bylo srozumitelné sdéleno, jak je pojem ,,nenahraditelna Gjma* vykladan a jakym
zpusobem ji lze dolozit.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tuvah dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.
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skutec¢nosti, které by potvrzovaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného ucinku rozsudku krajského soudu proto nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





