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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové
v pravni véci Zalobkyné: "DAS etwas ANDERE™Das Beste” Privat s.r.o., se sidlem
Frani Sramka 1303/10, Ceské Budé&ovice, zastoupené Mgr. Janem Cimburkem,
advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti Zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Mainesova 3a, Ceské Budéovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 6590/07-1500, o exekuci
piikazanim pohledavky, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 3. 2010, &. . 10 Af 4/2010 - 139,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.11. 2007, ¢.j.6590/07-1500. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky  proti  rozhodnuti  Finanéntho  udfadu v Ceskych — Budéjovicich
(ddle jen ,,spravce dane®) ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 157874/07/077940/5491, kterym podle
§ 76 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia®),
vydal exekuc¢ni pifkaz na pfikazani pohledavky na penézni prosttedky dluznika na tctech
vedenych u bank a spofitelnich a uvérnich druzstev, jimz piikazal Ceskoslovenské
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obchodn{ bance, aby z uctu stézovatelky v ¢astce 34 200 000 K¢ nevyplacela penézni
prostfedky, neprovadéla na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladala.

Stézovatelka oznacuje jako duvody kasacéni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“). Uvadi, Ze ackoli je ji znama nejnovéjsi
judikatura  Nejvy$stho  spravntho  soudu  (rozsudek ze dne  26.11.2009,
¢.j. 8 Afs 47/2009 - 53) ve véci dorucovani pravnickym osobam, tato dle jejtho nazoru
nedopada na skutkovou situaci, k niz doslo v pfedmétné véci, a to ze dorucovanou
pisemnost pfevzala jind osoba nez zaméstnanec pravnické osoby. Stézovatelka namita,
ze v pfedchazejicim fizeni pfedlozila k dikazu cestné prohlaseni G. H. o tom, Ze
jmenovana nebyla vrozhodné dobé zaméstnankyni stézovatelky, a v této souvislosti
upozorfiuje na skutecnost, ze vyklad § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery
by pojem |, pracovnik opravnény prijimat pisemnost:* rozsifoval na jiné osoby nez zaméstnance
pravnické osoby, resp. na jiné zaméstnance pravnické osoby nez ty, u kterych bylo
prokazano alespon konkludentni opravnéni pfijimat pisemnosti, by byl nepifipustné
rozsifujici. Stézovatelka pfipomina, ze prave za ucelem objasnéni okolnosti doru¢ovani
zajist ovaciho pifkazu navrhla k dikazu vyslech svédkyné G. H., krajsky soud vsak tento
dakaz neprovedl a ani v odtivodnéni svého rozhodnuti se nevypofadal s argumenty, které
stézovatelka ve prospéch provedeni tohoto dikaznfho navrhu uplatnila. Pod bodem IV.
kasacn{ stiznosti pak stézovatelka s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 3 Afs 5/2004 - 63, namita, ze pokud v mezidobi (konkrétné dne
25. 2. 2008) doslo k vydani dodatecnych platebnich vymért na dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004, bylo povinnosti spravce dané ukoncit
exckuci provadénou na zakladé zajistovaciho pfikazu a zahajit exekuci novou na zakladé
finalnich rozhodnuti vydanych v danovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze finanéni organy
nepfistoupily k zastaveni exekuce, m¢l krajsky soud napadené rozhodnuti zalované¢ho
ispravcem dané vydany exekucni pifkaz zufedni povinnosti zru$it. Ze vsech vyse
uvedenych davoda proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnut{ krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost odmitnout. Uvadi,
ze v té ¢asti kasacni stiznosti (bod IIL.), v niz sté¢zovatelka broji proti nedostatecnému
vypofadani se s neprovedenim svédecké vypoveédi G. H., je kasacni stiznost nepfipustna
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravnitho soudu a dostatecné odtvodnil, pro¢ k provedeni navrhované
svedecké vypovédi nepfistoupil. Pod bodem IV. kasacni stiznosti pak stézovatelka vznasi
novou, dosud neuplatnénou namitku, v niz poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 3 Afs 5/2004 - 63, z nichz dovozuje,
ze krajsky soud m¢l z ufedni povinnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného 1
prvostupniové rozhodnuti spravce dane, nebot” v mezidobi doslo k vydani dodatecnych
platebnich vymeért na dan, a tedy melo dojit k zastaveni zajist'ovaci exekuce. Prestoze
zalovany povazuje i tuto stizni namitku za nepfipustnou, uvadi, ze krajsky soud
nepochybil, pokud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného a zakonnost provadéné
zajist ovaci exekuce, nebot’ raimec jeho pfezkumné ¢innosti je dan § 75 odst. 1 s. f. s.
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Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Spravee dané vydal dne 5.4.2007 pod ¢.j. 99481/07/077910/5776 zajist’ovaci
piikaz na dosud nestanovenou dan z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002, 2003, 2004 a dan =z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.3.2004
do 31. 12. 2004, kterym stézovatelce pfikazal, aby nejdéle do tif dni od doruceni tohoto
piitkazu zajistila ve prospéch spravece dan¢ dan slozenim jistoty v celkové vysi 34 200 000
K¢. Zajist’'ovaci ptikaz byl dorucen zastupci stézovatelky, danovému poradci J. B., dne
23.4.2007 a rovnéz stézovatelce, ktera jej dle pfipojené dorucenky pfevzala dne
6.4.2007 na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstifku (B. Némcové 752, Ceské
Bud¢jovice). Dorucenka je opatfena otiskem razitka stézovatelky a parafou G. H. jako
opravnéného piijemce.

StéZzovatelka s uvedenym zajist’ovacim pfikazem nesouhlasila a podala proti nému
véasné odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 16.5.2007, ¢.j.2902/07-1500,
zamitl. Jako neduvodné Zalovany posoudil veskeré namitky uplatnéné stézovatelkou
v odvolani, tj. namitky stran vySe a zpusobu zajisténi dosud nestanovené dané, namitky
tykajici se davodu, pro které spravce dané¢ pokladal vybrani dani za ohrozené,
jakoz 1 nespravny postup pii dorucovani zajist'ovactho ptikazu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zajistovacimu piikazu
krajsky soud usnesenim ze dne 5.10.2007, ¢.j.10 Ca125/2007 - 33, odmitl
s odiavodnénim, Zze zajisfovaci pifkaz je rozhodnutim pfedbézné povahy,
které je ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené tfidenni lhaté neslozila jistotu
ve vysi urcené v zajist’ovacim piikazu, spravce dané vydal dne 17. 5. 2007 exekucni piikaz,
¢.j. 157874/07/077940/5491, kterym Ceskoslovenské obchodni bance piikazal,
aby od okamziku doruceni tohoto exekucniho pfikazu z bankovnich uéta stézovatelky
azdo vyse castky 34200000 Kc¢ nevyplacela penézni prostfedky, neprovadéla
na né zapocteni a ani jinak snimi nenakladala. Jako exekucni titul je v oddvodnéni
rozhodnuti oznacen shora uvedeny zajist’ovaci piikaz.

Stézovatelka podala proti exekucnimu pifkazu véasné odvolani, v némz namitala,
ze exekuéni pifkaz byl vydan na zakladé nevykonatelného zajist’ovactho piikazu.
Dale upozornila na skutecnost, ze zajist'ovaci pifkaz pozbyl platnosti, nebot’ zalovany
rozhodoval o odvolani proti zajist’ovacimu pifkazu, aniz by stézovatelku vyzval
k odstranéni vady v podobé chybéjici zakladni nalezitosti odvolani podle § 48 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatki.

Zalovany se snamitkami stéZovatelky neztotoznil a rozhodnutim ze dne
14.11. 2007, ¢.j. 6590/07-1500, odvolani jako nedivodné zamitl. Stézovatelka napadla
rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz shodné jako v podaném
odvolani namitala nezakonnost provadéné danové exekuce a jeji rozpor s ustanovenim
§ 73 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani a poplatki. Mimo jiné uvedla, ze spravcem
dan¢ vydany zajist'ovaci piikaz se nestal vykonatelnym, nebot’, a¢ jako pisemnost urcena
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do vlastnich rukou, nebyl stéZovatelce fadné dorucen. K zalobé stézovatelka vedle
ufednich zaznamu ze dne 28. 3. 2007 a ze dne 2. 4. 2007, o vycisleni dosud nestanovené
dan¢ z pffjma a dané¢ z pfidané hodnoty, pfipojila také listiny, jimiz zpochybnovala nabyti
vykonatelnosti zajistovaciho pfikazu. Jmenovité se jednalo o cestné prohlaseni G. H., ze
zajist’ovaci pfikaz prevzala dne 6. 4. 2007 omylem v domnéni, ze zasilka je adresovana
spolecnosti HOFFNUNG s.r.0., a bez toho, Ze by byla zaméstnankyni, jednatelkou ¢i
osobou zmocnénou k prebirani pisemnosti st¢zovatelky; a dale o pracovni smlouvu, dle
které byla G. H. v rozhodné dob¢ zaméstnankyni spole¢nosti HOFFNUNG s.r.o. jako
administrativni pracovnice. Spisem byl dolozen také ufedni zaznam ze dne 27. 4. 2007
zjednani spravce dané svedouci posty Ceské Budéovice 1, jehoz predmétem bylo
ovéteni doruceni zajistovaciho pifkazu stézovatelce.

Krajsky soud nejprve posuzoval zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného
v fizen{ vedeném pod sp. zn. 10 Ca 19/2008 a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V odivodnéni rozsudku ze dne 18.6.2008, ¢.j.10 Ca19/2008 -39, krajsky soud
nepfisvédcil namitkam stézovatelky, Ze dotéeny =zajistovaci pifkaz neni pro vady
v dorucovani vykonatelny a ze z divodu chybéjicich nalezitosti pozbyl platnosti. Uved],
ze zajistovaci pifkaz (jakozto podklad pro vydani exekucniho pifkazu) je fadné
odiavodnén a obsahuje skutecnosti, pro které spravce dané dospél k zavéru, ze dan,
ktera dosud nebyla stézovatelce dodatecné vyméfena, bude v dobé splatnosti
a vymahatelnosti s ohledem na jeji vysi a majetkové poméry stézovatelky bud’ nedobytna,
nebo jeji uhrada bude spojena se znacnymi obtizemi. Ke kasacni stiZnosti stézovatelky
bylo uvedené rozhodnuti krajského soudu zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. . 9 Afs 74/2008 - 82, a to z divodu zatizeni fizeni procesni
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ krajsky soud se v napadeném
rozhodnuti vtibec nevyporadal s zZalobcem navrhovanym duakazem, spocivajicim
ve vyslechu svédkyné G. H., tj. tento vyslech neprovedl, aniz uvedl pro tento postup
duavody.

Krajsky soud tak v novém rozhodnuti (nyni napadeném kasacni stiznosti) znovu
posoudil duvodnost namitek, které stézovatelka uplatnila v podané Zalobé, a vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu odstranil vytykané
pochybeni a v oduvodnéni rozhodnuti se vypofadal s otazkou, pro¢ nepfistoupil
k provedeni navrhovaného vyslechu svédkyné G. H. Krajsky soud v této souvislosti
pfipomnél, ze z dorucenky, ktera je dokladem o doruceni uvedené pisemnosti, je zfejmé,
ze zajist'ovaci ptikaz byl dorucovan na adresu sidla spolecnosti a G. H., ktera pisemnost
od postovni dorucovatelky pfijimala, jeji pfevzeti potvrdila otiskem razitka spole¢nosti a
svym podpisem s vyznacenim, Ze je opravnénym pifjemcem. Krajsky soud dale upozornil,
ze jmenovana pro stézovatelku v pfedmétném fizeni piebirala také jiné dorucované
pisemnosti, coz opét dokladaji ji podepsané dorucenky s vyznacenim, Ze je opravnénym
pifjemcem. Krajsky soud proto tvrzeni G. H., u¢inéné v ¢estném prohlaseni, ze zasilku
obsahujici zajistovaci piikaz pfevzala omylem, vyhodnotil jako tvrzeni tucelové a
s ohledem na shora uvedené okolnosti dospél k zavéru, ze pro posouzeni ucinnosti
doruceni nebylo nutné provadét vyslech této svédkyné. Krajsky soud rovnéz konstatoval,
ze uvedenym postupem stézovatelka nebyla nijak zkracena na svych pravech, nebot’ proti
zajisStovacimu pifkazu podala vcasné odvolani, a je tedy zfejmé, Ze ji byla pfedmétna
zasilka také materialné dorucena. Nadto krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze
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stézovatelka v danovém fizen{ udélila neomezenou plnou moc danovému poradci J. B, a
proto postacovalo dorucit zajist’'ovaci pfikaz pouze tomuto danovému poradci; doruceni
st¢zovatelce bylo nadbytecné. Krajsky soud tak opétovné nepfisvédcil namitkam
stézovatelky, ze dotceny zajist'ovaci piikaz neni pro vady v dorucovani vykonatelny.

Kasac¢ni stiznost je proti napadenému rozsudku, vydanému po predchozim zruseni
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, piipustna v plném rozsahu
pouze v ¢asti nove provedeného oduvodnéni krajské¢ho soudu, dile muze stézovatel
namitat pouze, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s]. Dle obsahu jsou v kasacni
stiznosti uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
tj. nezakonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], dale vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.];
namitana je vsSak také nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud po prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfednostné zabyval namitkou stézovatelky uplatnénou
pod bodem IV. kasacni stiznosti. StéZzovatelka v ni s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 3 Afs 5/2004 - 63, namita, ze pokud v mezidobi
(konkrétné dne 25.2.2008) doslo kvydani dodate¢nych platebnich vymérd na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004, bylo povinnosti
spravce dan¢ ukoncit exekuci provadénou na zaklad¢ zajistovactho piikazu a zahajit
exekuci novou na zaklad¢ finalnich rozhodnuti vydanych v daniovém fizeni. Vzhledem
k tomu, ze finanéni organy nepfistoupily k zastaveni exekuce, mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného 1 spravcem dané vydany exekucni pifkaz z dfedni povinnosti
zrusit.

Nejvyssi spravni soud k takto formulované kasa¢ni namitce uvadi, Ze ackoli
ji stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, zdejsi soud povazoval za nutné
se s nf vécné vypofadat, nebot’ se vztahuje k samotnym podminkam nafizeni a vedeni tzv.
zajistovaci exekuce (tj. exekuce provadéné z titulu zajiStovaciho pfikazu). Jak bylo
uvedeno vyse, stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 3 Afs 5/2004 - 63, publikovany pod ¢. 1471/2008 Sb. NSS,
z néhoz ve vztahu k nyni projednavané véci vyplyvaji nasledvjici zaveéry: ,, Zajistovaci prikazg
Je pri spinéni podminek stanovemych v § 73 odst. 4 dariového vdadu exekuinim titulem. 1 priibéhu tzu.
Rajistovact exeknce (tedy exekuce provadéné 3 titulu ajistovaciho piikazn) miise dojit hpicky k situaci
predvidané v § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7 (ve spojeni s § 73 odst. 7 dariového Vddn), tedy & tommu,
Ze rozhodnuti, které je podkladem vikonu (Rajistovact piikaz) se stalo nedcinnym. A& sice dariovy rdd
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s vyjimkon uvedenon v § 71 odst. 3 vyslovné neresi otazkn délky doby platnosti zajistovacibo prikazu,
g podminek stanovenych pro moznost jeho vyddni je treba dojit k_jednoznalnémn 3avérn, e okamsikem
splatnosti dosud nesplatné nebo nestanovené dané, jejiz sibrada byla zajistovina dle § 71 datiového 7ddu,
gajistovaci piikaz pobyvd platnosti a stavi se tak nediinnym ve smystu § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7.
(nutno zdiraznit, zZe tato skutecnost nemi zidny dopad na posuzovini zikonnosti
jeho vydini, ¢ili na otizku vzniku jeho ucinkid a jeho privnf existenci). Zajistovaci
excekuce proto musi byt formalné nkonlena, a to astavenim exekucniho 1izeni dle § 27 odst. 1 pism. g)
dariového 7ddu za primeéreného pouziti vyse uvedeného ustanoveni oblanského soudniho vadu (viz § 73
odst. 7 dariového Tddn). Pripadnd ndsledujici exekuce na tége dani je jig exekuci wuhrazovac,
kde je exekuinim titulem vykonatelné roghodnuti, jim% byla stanovena dari (platebni vymér, dodatecny
Pplatebni vymer). [...] V pripade, kdy je v rimeci dariové exekuce exekuini prikaz napaden opravnym
prostiedkem  a  jesté pfed rozhodnutim o tomto opravném prostfedku dojde
k pravomocnému astaveni exekucnibo 1izent, nexbyva organu vyiizujicimu tento opravny prostiedek,
nes opravné 1izent také astavit, nebot’ odpadl diivod 1izeni* [pozn.: zvyraznéni doplnéno NSS].

Je tedy patrné, ze v prabc¢hu tzv. zajistovaci exekuce muze dojit k vydani
rozhodnuti (napf. dodatecného platebntho vyméru), jimz bude stanovena konecna vyse
danové povinnosti. V takovém pfipadé je pak nutno v intencich shora uvedenych zavéra
zkoumat, zda okamzik splatnosti dosud nesplatné nebo nestanovené dané nastal
pfed rozhodnutim o opravném prostiedku (odvolani) proti exekuénimu piikazu
vydanému v ramci zajist’ovaci exekuce, nebo az po tomto rozhodnuti.

Soudy ve spravnim soudnictvi vychazeji pii pfezkoumavani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového (faktického) a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu posledniho stupné (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Bylo-li tedy v souzené véci
pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného vydané dne 14. 11. 2007,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti exeku¢nimu pifikazu vydanému dne
17.5. 2007, a dodate¢né platebni vyméry na dan z pifjma pravnickych osob byly vydany
az koncem dunora roku 2008 (tj. az po rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti exekuc¢nimu pfikazu), krajsky soud nepochybil, pokud vécné prezkoumal zakonnost
zahajeni a vedeni zajiStovaci exekuce, nebot’ byl ve svém rozhodovani vazan skutkovym
a pravnim stavem, ktery zde byl vdobé rozhodnuti zalovaného. V daném piipadé
tak do doby vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti exeku¢nimu pfikazu nedoslo
k naplnéni podminek pro zastaveni exekuéniho fizeni a tedy ani k odpadnuti davodu
pro vedeni fizeni odvolaciho ve smyslu zavéra obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j.3 Afs 5/2004 - 63, a takto uplatnéna kasacni
namitka tedy nebyla shledana dtvodnou.

Neshledal-li Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu shora namitané
pochybeni, mohl pfistoupit k posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek stézovatelky
tykajicich se okolnosti doruceni pfedmétného zajist'ovactho piikazu, véetné provedeni
navrhovaného vyslechu svédkyné G. H. a stézovatelkou zpochybniovaného vykladu § 17
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou tykajici se neprovedeni
vyslechu svédkyné G. H. Stézovatelka v ni poukazuje na nedostate¢nost odiavodnéni
krajského soudu a nevypofadani se s argumenty, které uplatnila ve prospéch provedeni
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tohoto dukazniho navrhu. Duvodnost takto uplatnéné stizni namitky Nejvyssi spravni
soud posoudil nasledovné:

Spravni soudy jsou pfi prezkoumavani Zzalobou napadeného rozhodnuti povinny
posoudit a zhodnotit, zda spravni organy dostatecné zjistily a objasnily skutkovy stav,
z néhoz pfi rozhodovani vychazely. Dospéje-li soud k zavéru, ze je potfebné a ucelné,
aby sam provedl dokazovani sméfujici ke zjisténi skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé¢ rozhodovani spravnitho organu, pak provede dokazovani podle zasad
uvedenych v § 52 s. f. s, pfipadné za pfiméfeného pouziti pfislusnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu (§ 64 s. f. s.), a to zasadné¢ pii jednani. Soud neni vazan
dukaznimi navrhy ucastniki a pouze on rozhoduje o tom, které z navrzenych dikaza
provede a které nikoli. Proto neshleda-li krajsky soud navrh na provedeni dokazovani
davodnym, je povinen davody, které jej k tomuto zavéru vedly, vyjadfit v odavodnéni
svého rozhodnuti.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéfil,
ze stézovatelka v podané Zalobé v souvislosti se zpochybnénim fadného doruceni
zajistovaciho pfikazu navrhla jako dukaz vyslech svédkyné G. H. V prvné vydaném
rozhodnuti se krajsky soud uvedenym dukaznim niavrhem vtbec nezabyval a ani
v oduvodnéni nesdélil, pro¢ navrhovany dukaz neprovedl. V dusledku této vady fizeni
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k napraveni tohoto nedostatku.

Krajsky soud v dalsim fizeni opétovné nevyhovél navrhu na provedeni dukazu
vyslechem jmenované svédkyné a duavody, které jej ktomuto zavéru vedly,
jiz stozumitelné vyjadfil v oduvodnéni svého rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné,
jakymi uvahami se krajsky soud pfi svém rozhodovani fidil a které konkrétni skutecnosti
jej vedly k vysloveni zavérd o neprovedeni tohoto dikaznitho navrhu. Krajsky soud
tak dle nazoru zdejstho soudu bezezbytku dostial své povinnosti, kniz byl zavazan
pfedchazejicim rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu, nebot’ se v odivodnéni
rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfil k tomu, proc¢ vyslech svédkyné¢ G. H.
neprovedl. Kvlastnim davodim, pro které krajsky soud nepfistoupil k provedeni
navrhované svédecké vypovedi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stejné jako krajsky soud i
on vyhodnotil provedeni tohoto dukazu jako nadbyte¢né, nebot” okolnosti, které mély byt
pfedmétem dokazovani, tj. okolnosti vztahujici se k pfebirani dorucovanych pisemnosti
v sidle stézovatelky, byly nalezité objasnény obsahem pfedlozeného spravniho spisu a
zejména zjevné nemohly mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k tomu
viz dale).

Krajsky  soud v této  souvislosti v odavodnéni svého  rozhodnuti
konstatoval, Ze sté¢zovatelka dne 7. 3. 2007 udélila plnou moc J. B., danovému poradci, a
to ,, & gastupovdni spoletnosti pii veskerych sikonech tikayicich se:

- dané 2 prijmii pravnickych osob (kromé podavdni prigndni)

- dané g pridané hodnoty (kromé poddavdni prigndni)

- nablizeni do celého spisu
pred FU a FR v Ceskyeh Budéovicich. “ Tuto plnou moc krajsky soud vyhodnotil jako plnou

moc neomezenou, z ¢ehoz zaroven dovodil, Ze ma-li zastupce neomezenou plnou moc
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pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost vylucné tomuto zastupci danového
subjektu. Povinnosti spravce dané tak bylo pfedmétny zajistovaci pifkaz dorucit pouze
danovému poradci a doruceni stézovatelce bylo nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe posuzovanim forem zastoupeni
na zakladé plné moci opakované zabyval. V fadé svych rozhodnuti vylozil, ze zakon
o sprave dani a poplatki rozlisuje dvé formy zastoupeni na zakladé plné moci, a to plné
moci neomezené a plné moci omezené (§ 10 odst. 3 a § 17 odst. 7 tohoto zakona).
Podle § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt plati, ze danovy subjekt, jeho zakonny
zastupce nebo ustanoveny zastupce se muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli.
Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li
rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné (specifikaci konkrétnich ukond,
které je zmocnénec opravnén vykonavat), je tato plna moc pro danové fizeni neomezena

(k tomu srovnej napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikované pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud stéZovatelkou udélenou plnou moc,
jiz byl zastupce (daniovy poradce J. B.) zmocnén k veskerym ukonum s vyjimkou
podavani danovych piiznani, povazoval za plnou moc neomezenou, coz je v souladu
nejen se zavery obsazenymi ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikovaném pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS,
ale také se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007,
¢.j. 8 Afs 160/2005 - 99, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého ,plou  mo,
JiZ je zdstupce mocnén ke vSem dikonsim podle § 10 odst. 3 d. 7., s vyjimkon poddvini dariovych
priznani a bldseni a s vyjjimkon poddavini mimordadnych opravnych prostiedki, je nutno posuzovat
Jako plnou moc neomezenon.

Lze proto pfisvédcit krajskému soudu, Ze v pfipadé udéleni neomezené plné moci
postacuje dle zakona o spravé dani a poplatka (§ 17 odst. 7) dorucovat pisemnosti toliko
k rukam zplnomocnéného zastupce stézovatelky.

Pfesto vSak dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu nelze oznacit za pochybeni
ze strany spravce dané, pokud zajiStovaci pifkaz dorucoval kromé zastupce
téz stézovatelce. Je vSak nutno konstatovat, ze se nejednalo o zakonem stanovenou
povinnost a podminku fadného doruceni zajist’ovactho pifkazu, ale spise o snahu zvysit
pravdépodobnost, ze sté¢zovatelka, bude o povinnosti slozit jistotu v pozadované vysi vcas
informovana. Zajistovaci pifkaz muize vyznamné a trvale zasahnout do prav danového
subjektu. Pokud danovy subjekt ve lhaté tif dnd od doruceni zajist’ovactho piikazu
nezajisti ve prospéch spravce dan¢ dan slozenim jistoty (zde v celkové vysi 34 200 000
K¢), stava se zajist'ovaci pfikaz vykonatelnym exekucnim titulem a spravce dané muze
na jeho zakladé pfistoupit k vykonu rozhodnuti dle § 73 zakona o spravé dani a poplatkd.
Vzhledem k charakteru takto ukladané povinnosti a velmi kratké lhaté k jejimu splnéni
tak nelze spravei dané vytykat paralelni dorucovani stézovatelce. Je nepochybné,
ze st¢zovatelka nebyla uvedenym postupem spravce dané nijak zkricena na svych
pravech. Stézovatelka vSak v podané Zalobé¢ a nasledné i v kasacni stiznosti zpochybnila
vykonatelnost zajistovactho pifkazu prave v duasledku ji uskutecnéného doruceni,
které nepovazovala za ucinné.
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Stézovatelka v predchazejicim fizeni namitala, Ze zajist'ovaci pifkaz ji nebyl fadné
dorucen, nebot’ jej jako pisemnost uréenou do vlastnich rukou pfevzala dne 6. 4. 2007 G.
H., ktera neni zaméstnancem ani jednatelkou stézovatelky a ktera neni opravnéna jednat
za stézovatelku ani na zaklad¢ jiného povéfeni. V této souvislosti stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazala na skutecnost, ze vyklad § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt
v Casti vety prvnd , pracovnik opravnény prijimat pisemnosti*, ktery by tento pojem rozsifoval na
jiné osoby nez zaméstnance pravnické osoby a jiné zaméstnance pravnické osoby nez ty, u
kterych by bylo prokazano alespon konkludentni opravnéni pfijimat pisemnosti, by byl
nepfipustné rozsifujici.

Nejvyssi spravi soud k této namitce podotyka, ze vzhledem k udéleni neomezené
plné moci zastupci, kterému byl zajist’'ovaci pfikaz bez pochybnosti ac¢inné dorucen,
nemohl mit jiz zpusob dorucovani zajistovacitho pfiikazu stézovatelce zadny vliv
na ucinnost jeho doruceni. Jestlize se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti
okolnostmi pfebirani pisemnosti pro stézovatelku G. H. zabyval, i pfes vysloveny zavér,
ze zajist’ovaci pifkaz byl ucinné dorucen k rukam zastupce stézovatelky, pak je tato cast
odavodnéni nadbytecna. Napadené rozhodnuti je vsak i pfesto zcela srozumitelné, nebot’
zavér ohledné neomezené plné moci a z toho vyplyvajici povinnosti dorucovat pouze
zastupci je zde jasné vyjadfen. Vlozeni nadbytecné argumentace do oduvodnéni tedy
nema zadny vliv na pfezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedenych davoda nezabyval stiznimi
body sméfujicimi proti nadbyte¢nym castem oduvodnéni krajského soudu. Nad ramec
rozhodnuti lze uvést, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, ze by nemcla
moznost se s obsahem pfedmétné pisemnosti (zde zajistovaciho pfikazu) seznamit.
Nenamitala tedy popfeni samotného ucelu doruceni v materidlnim slova smyslu,
kdyz setrvala toliko na tvrzenych formalnich vadach pfi doruceni pisemnosti. Nejvyssi
spravn{ soud se pfitom k obecnym vychodiskiim, k nimz je nutno piihliZzet pfi interpretaci
1 aplikaci norem, upravujicich dorucovani ufednich pisemnosti (at’ jiz v fizenich soudnich,
spravnich, tak i danovych) podrobné vyjadfil napf. v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 89/2007 - 35, dostupném na www.nssoud.cz, v némz zduraznil, ze organy
aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pfi své
cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni
mirou racionality. Jakkoli je totiz institut dorucovani v pravnim fadu znacné vyznamny
ama celou fadu konkrétnich pravnich dopadd, nelze prehlizet fakt, Ze svou podstatou
se jedna o komunikaéni prostfedek, ktery slouzi k seznamen{ ucastnikt konkrétntho fizeni
s urcitymi utkony, provedenymi organy vefejné moci. V rozhodnuti ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravani soud
navazal na shora uvedené rozhodnuti a vyslovil zavér, ze ,je-li adresit s obsabem pisemnosti
obezndmen, potom otdzka, da bylo doruleni vykondno predepsanym prisobem, nemd vynam.
Nedodrgeni formy tedy samo o sobé nexnamend, %e se doruleni musi zopakovat, rozhodujici
J6, xda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.

Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti podotyka, ze pfistup stézovatelky,
zpochybnujici vyse aprobovany zptsob doruceni pisemnosti toliko v jediném z nékolika
uvedenych pifipadt, vykazuje znaky ucelovosti jednani, které nemuze pozivat pravni
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ochrany. Pomine-li zdejsi soud tu skutecnost, ze sohledem na charakter zastoupeni
v souzené véci dle zakona o spravé dani a poplatkti zcela postacovalo, ze pfedmétna
pisemnost byla dorucovana pouze k rukam zplnomocnéného zastupce, nelze jisté
pfehlédnout, ze pokud na strané stézovatelky existovaly pochybnosti ohledné zpisobu
dorucovani ji urcenych pisemnosti, nepochybné mohla hned v prvnim piipadé
na vzniklou situaci reagovat, vstoupit do kontaktu s postovni dorucovatelkou a zjednat
v tomto sméru napravu. K takovému kroku vsak sté¢zovatelka v predchazejicim fizeni
nepfistoupila a az nasledné se pokusila o zpochybnéni ji doru¢ovaného zajist'ovaciho
piikazu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti tak je mozno uzaviit, ze Nejvyssi
spravni soud nezjistil naplnéni Zadného z duvodu kasacni stiznosti uplatfiovanych
stézovatelkou, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3s. f. s,
knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti, a proto kasacni stiZznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého stéZzovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizen{

uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizen{ ze zdkona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. zati 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





