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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: "DAS Etwas ANDERE” "Das Beste” Privat, s.r.o., se sidlem Frani Stamka
1303/10, Ceské Bud¢jovice, zastoupeny Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem
Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnutf
zalovaného ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 6590/07-1500, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 10 Af 4/2010 - 139, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny i¢inek nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.11. 2007, ¢. j. 6590/07-1500. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen
»spravee dane), ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 157874/07/077940/5491, kterym spravce dané
podle § 76 odst. 6 pism.a) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatki, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, vydal exekucni piikaz na pfikazani
pohledavky na penézni prostfedky dluznfka na uctech vedenych u bank a spofitelnich
auvérnich druzstev. StéZovatelka v podané kasacni stiznosti pozadala o pfiznani
odkladného ucinku, pficemz uvedla, ze vykon rozhodnuti zalovaného by pro ni mél
dusledky vedouci k ekonomické likvidaci a nemoznosti dale podnikat. Toto tvrzeni dale
nekonkretizovala.

Kasa¢ni stiznost podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho,
ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou Gjmu
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a pfiznani odkladného tucinku se nepfiméfenym zpusobem nedotkne nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud z navrhu sté¢zovatelky ovéfil, Zze zde nejsou tvrzeny ani
dolozeny zadné konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly moznost vzniku
nenahraditelné ujmy (§ 73 odst. 2 s. 1. s.). Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim
spravnim soudem vylozen, napt. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59
(publikovano na www.nssoud.cz), a dle tohoto vykladu se jedna o situaci, kdy navrhovatel
osveddi, ze je velmi pravdépodobny vznik nasledka pifpadného vykonu rozhodnuti, které
by pro n¢ho znamenaly vyjimecny a zavazny stav, ktery by v budoucnu nebylo mozno
oddcinit, pfipadné pouze s vynalozenim takovych naklada a usili, které po navrhovateli
nelze spravedlivé pozadovat.

Samotné tvrzeni stézovatelky o likvidacnich dusledcich vykonu rozhodnuti nelze
povazovat za osvédéeni nenahraditelné djmy ve vySe uvedeném smyslu. StéZovatelka
sva tvrzeni nicim nepodlozila, neuvedla, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti
dospéla k zavéru, ze nebude moci pokracovat ve své podnikatelské cinnosti, tedy
neuvedla zadné skutecnosti zpusobilé prokazat aktualni hrozbu nenahraditelné Gjmy.
Duvody mozného vzniku nenahraditelné ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na
osob¢ a situaci navrhovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného tcinku
nese bfemeno tvrzeni navrhovatel, nikdo jiny nemuze jeho tvizeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle § 73 s. f. s., neni vsak povinen ani opravnén tyto
skutec¢nosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat, ani za sté¢zovatele vyhledavat. Je téz
nutno podotknout, ze stézovatelce je tento nazor Nejvyssiho spravntho soudu znam,
nebot’ zcela totozné formulovala navrh na pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti
v fizeni vedeném Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 9 Afs 74/2008 a navrh ji byl
zamitnut ze stejnych davodu, které jsou uvedeny shora.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve svém navrhu neosvédcila ve smyslu § 73 s. . s., ve spojeni s § 107
s. I. s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dal§im béhu casu nijak odcinit. Neni tak splnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni
soud navrhu stézovatelky nevyhovel.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





