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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: L. V. proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 64 Az 16/2008 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2008, ¢& j. OAM-81/VI.-07-08-2008, zamitl
jako zjevné neduvodnou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni{ ochrany podle § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,zdkon o azylu®).
V odavodnén{ tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha zalobkyné vyhnout se navratu na Ukrajinu, kde ji vyhrozovaly
osoby, které ji mély zajistit pracovni vizum v CR a jimz odmitla za tuto sluzbu zaplatit,
nebot’ pojala podezfeni, ze vizum nebylo fadné vystaveno. Rovnéz si timto krokem chtéla
legalizovat pobyt na tzemi CR, aby se vyhnula rozhodnuti o spravnim vyhosténi a mohla
zde i nadile pracovat. Zalovany dale uvedl, e Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a7 poté, co byla potrestana za neopravnény pobyt spravnim vyho$ténim. Zalovany
uzaviel, ze zalobkyné¢ podala Zidost o wudéleni mezinarodni ochrany scilem vyhnout
se nepfiznivym dusledkiim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto u ni byly shledany davody
pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 64 Az 16/2008 - 26,
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle soudu
zalobkyné v prabéhu spravnfho fizeni uvedla fadu skutecnosti, které by mohly byt relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, avsak Zzalovany se jimi v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, nezabyval. Soud dile poukézal
na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
podle kterého v pfipadé zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je tieba,
aby se zalovany v odavodnéni rozhodnuti vypofadal s otizkou mozného udéleni doplikové
ochrany. Podle soudu vSak zrozhodnuti zalovaného nevyplyva, Zze by se moznymi davody
pro udéleni doplnkové ochrany zabyval. Z téchto divodd soud wuzaviel, Zze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné z davodu absence posouzeni, zda byla ziadost o udéleni
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mezinarodni ochrany podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi,
jakoz i z divodu pominuti otazky dopliikové ochrany. Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
V ni pfedné zdiraznil, ze postupoval podle zakona o azylu, ktery je v souladu s evropskym
pravem. Povinnost zkoumat dopliikovou ochranu pfi postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
nema oporu v zakon¢. Zasada non-refoulement a pozadavek posuzovani hrozici vazné ujmy jsou
soucasti fizeni o spravnim vyhosténi a jsou feseny zavaznym stanoviskem. Stézovatel poukazal
ina judikatorni rozkol dany usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 76. Navic zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano pfed rozhodnutimi
Nejvysstho spravniho soudu, na ktera se krajsky soud odvolaval, a proto zavéry v nich ucéinéné
nemohly byt zohlednény. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 64 Az 16/2008 - 26, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajma stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudntho fadu sprivatho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti,
byl proveden napf.usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu
Wpresabem viastnich djmii stéovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni sitwace, v nig je - kromeé ochrany
vereiného subjektivniho prdava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 165 nezbytné vyslovit pravni ndazor k uritému
tpu pripadii i pravnich otazek. Presab viastnich djmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadn
reSené prdavni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v rizeni
0 kasalnich stiznostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich priv,
nybrs také viklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaini stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho sondu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskyeh sondsi i v ramei Nejvyssibo spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sena, ge je namisté ménit vyklad nrlité pravni otazky, resené

dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shiedano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
e k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vyikladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vSak treba diiraznit, $e Nejys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prexkonmadvat  jakékoliv - pochybeni  krajského  soudw, ale pouze  pochybeni  tak vyrazné intenzity,
0 némz se Ize divodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel napada zavéry krajského soudu, ktery zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, aby se v dalsim
fizeni nalezité zabyval posouzenim doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu a tim,
zda zalobkyné podala zadost o udéleni mezinirodni ochrany pouze sumyslem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, kdyz je zfejmé, ze uvadéla konkrétni skutecnosti, které lze podradit
po mozné azyloveé relevantni duvody.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze polemizuje
s jednoznacné zaujatymi a fadné odavodnénymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu uvedenymi
v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008, ktery byl publikovan pod ¢. 1724/2008 Sb.
NSS. Podle nich ,pougiti § 16 odst. 2 zikona ... vykladaného v souladu s . 13 a 18 smérnice Rady
2004/ 83/ ES a &. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérmice Rady 2005/ 85/ ES vygaduje tiistupriovy test: 1) zda hrozi
stéZovateli vyhosténi, vyddani nebo preddani k trestnimu stihdani do ciziny; 2) da mobl Zadatel pogadat o ndéleni
mezindrodni ochrany diive; a 3) zda je 3 postupu Fadatele patrné, e Fddost o mezindgrodni ochrann podal
wpouze s cilem vyhnout se tomuto hrogicimu vyhosténi, vydani nebo preddani k trestnimu stibani do ciziny. Tyto
17 podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt’ jedné 3 nich nelze § 16 odst. 2 ...
aplikovat.“. Dale se v tomto rozhodnuti uvadi, ze ,,pokud Zadatel presvédiive prokdage, Ze nu hrozi v gemi
privodu prondsledovini 3 azylové relevantnich divodsi nebo skutelné nebezpel? vagné ijmy, je Zalovany povinen
se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zdkona o agylu, a pripadné agyl & doplikovou ochranu ndélit.*.
V daném pfipadé se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu, Ze ve spravnim
fizeni zalobkyné uvedla i fadu tvrzeni podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Podle Nejvysstho spravntho soudu stézovatel ve svych namitkich rovnéz polemizuje
se zavéry krajského soudu o povinnosti vyporfadat se s divody pro udéleni doplikové ochrany,
a to 1 v pfipadé postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi
spravni soud na usneseni jeho rozsifeného senitu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80,
publikované pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS. V ném rozsiteny senat uvedl, ze ,,ustanoveni § 28 ikona
£ 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni didinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, $e pojem ,rozhodnuti
0 nendéleni nebo odnéti azylu” zabrnuje také roghodnuti o amitnuti Fdadoesti jako Zjevné nedrivodné (§ 16
téhoF zdkona). V" tomto pripadé je spravni orgdn povinen roghodnout 13 o prekdsce vycestovdnt.”.
Na tyto zavéry navazal rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého ,,7 v piipadé zamitnuti ddosti o megindrodni ochranu jako Zevné
nediivodné podle § 16 odst. 2 zikona o agylu je spravni orgdn povinen se v odivodnéni presvédcivé vyporddat
5 otdzkon moiného udélent doplikové ochrany.”.

Z uvedenych pravnich nazora byl pfitom krajsky soud povinen vychazet i v projednavané
véci, 1 kdyz byly vysloveny po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni soudy
jsou povinny aplikovat aktualn{ judikaturu k pfislusnym pravnim pfedpisim bez ohledu na dobu
jejiho vzniku.
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Ke sté¢zovatelem tvrzené duplicité¢ zavazného stanoviska vydaného v fizeni o spravnim
vyhosténi a posuzovani duvodid kudéleni doplikové ochrany srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 6 Azs 15/2010 - 82, www.nssoud.cz,
podle jehoz pravnich zaveért ,,posounzent divodii Znemoziingicich vycestovani v gdvazném stanovisku v 173ent
0 spravnim vybosténi (§ 120a a § 179 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizineii na izemi Ceské republiky)
negbavuje Ministerstvo vnitra povinnosti 3abyvat se udélenim dopliikové ochrany podle § 14a zikona ... o agyln,
v 1izeni o mezindrodni ochrané. Zdvér, Ze v 1izeni o zjevné nedrvodnych Zddostech o megindrodni ochranu
podle § 16 odst. 2 zikona ... o azyln, se nemd posuzovat doplikovd ochrana, nebot’ totés bylo koumdno
v 1izeni o spravnim vybosténi ve stanovisku, da vycestovani cizince je mogné, by byl v rozporn s jednotnym
Fizenim 0 azyln a dopliikové ochrané, které Ceskd republika zavedla ve vécech mezindrodni ochrany (&, 3 odst. 3
smérnice 2005/ 85/ ES a §f 28 zdkona ... o0 agyln).

Judikatorni rozkol, na ktery stézovatel poukazuje, se netyka shora uvedenych zaveéru,
nybrz otazky, zda v pifipad¢, kdy spravni organ opomene v rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu vyporadat se s moznosti udéleni doplnkové ochrany, je jeho rozhodnuti zasazeno vadou,
ke které soud piihlizi zdfedni povinnosti, nebo pouze na zakladé zalobni namitky.
Prav¢ tato pravni otazka je v soucasné dobé pfedmétem posuzovani ze strany rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji vyfeseni ale nema vliv na nyni posuzovany piipad. Zalobkyné
v zalobé totiz uvedla, Ze ma obavy o svij zivot a zdravi, pokud by se méla vratit na Ukrajinu.
S ohledem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho usneseni
ze dne 23. 2. 2010, ¢ j. 2 Azs 10/2009 - 61, www.nssoud.cz, podle kterych postaéi pokud
swXaloba obsabuje alespori v nejhrubsich obrysech dostatecné formulovany Zalobni bod*, je tieba povazovat
uvedené vyjadfeni zalobkyné za Zzalobni namitku tykajici se doplikové ochrany.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, pficemz i krajsky soud
rozhodl plné¢ v souladu s touto judikaturou. Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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