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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: K. J., proti odpurci:
Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o ,,zalobé na neplatnost
voleb®,

takto:

I. Niavth se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

V navrhu doslém Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 6. 2010, oznac¢eném jako ,,zaloba
na neplatnost voleb®, navrhovatel bez blizstho odivodnéni uvedl, ze volby byly zmanipulované
sdélovacimi prostfedky, neexistovali rovné podminky pro volebni kampan, ,klausule 5%
pro vstup do Poslanecké snémovny je diskrimina¢ni a nebyly pfepocitany hlasy.

Vzhledem k tomu, Zze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednan,
vyzval Nejvyssi spravnl soud v souladu s § 37 odst. 5 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, v platném znéni (dale jen ,s. f.s.%), k odstranéni vad podani usnesenim ze dne
11.6.2010, ¢. Vol 24/2010-4. V usneseni navthovateli ulozl, aby pfesné oznacil vyrok,
jehoz vydani se domaha, dile oznacil kandidata, proti némuz navrh na neplatnost volby sméfuje,
a uved! konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebnfho zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz volbé navrhovatel broji. Zaroven jej poucil o tom,
ze nebudou-li tyto vady podani odstranény ve lhute ti dnu od doruceni této vyzvy, nebude
pro tento nedostatek mozno v fizeni pokracovat a soud podani odmitne.

Na tuto vyzvu soudu, ktera byla navrhovateli doruc¢ena dne 14. 6. 2010, navrhovatel nijak
nereagoval.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze navrhovatel nevyhovél vyzvé soudu a neodstranil
vady svého navrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, ze brani tomu, aby se soud mohl
navrhem vécné zabyvat (§ 37 odst. 5 s. f. s.).

7 §87 odst. 1 a 5 zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
aozméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisy, vyplyva,
ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidita se muze ochrany u soudu domahat kazdy
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh
na neplatnost volby kandidata maze podat navrhovatel, ma-li zato, Zze byla porusena ustanoveni
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tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z této pravni
upravy se podava, ze navrhovatel v prvé fadé musi oznacit kandidata, jehoz volbu napada; tento
kandidat je pak v souladu s § 90 odst. 2 s. . s. ucastnikem fizeni. Aby se tedy soud mohl navrhem
vubec zabyvat, musi navrhovatel v navrhu jednak oznacit zvoleného kandidata, jehoz volbu
napada, a jednak uvést konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje poruseni volebnfho zikona,
jakoz i vztah mezi témito skute¢nostmi a volbou oznaceného kandidata.

Navrhovatel na vyzvu soudu tedy neodstranil ve stanovené lhut¢ vady podani, které brani
tomu, aby soud v fizeni pokrac¢oval. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nivrh odmitl podle
§ 37 odst. 5s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst. 4 s. f.s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich zadny z ucastnikti nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





