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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyfi JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobee P. C., proti
zalované Ceské advokatni komoie, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2010, ¢. . 1632/10, vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 186/2010, o navrhu zalobce na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 20. 8. 2010, dorucenym méstskému soudu dne 23. 8. 2010, se zalobce
(dale téz navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné néekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), konkrétné navrhl, aby méstsky soud rozhodl o zadosti
o pfiznani odkladného ucinku zalobé ze dne 18. 7. 2010 ve vztahu k napadenému rozhodnuti
zalované. Uvedl, Zze pfedmétna zadost je pfednostni v projednani, tak aby vzhledem k hrozbé
ujmy byl procesni prostfedek ucinny. Pravni zajem byl projeven. Domoci se véasného vydani
rozhodnutf nelze jinak, nez timto navrhem Nejvyssimu spravnimu soudu.

[2] Mestsky soud v Praze ve vyjadfeni knavrhu popsal dosavadni prabeh fizeni
a zejména zduraznil, Zze Zzalobce v ramci podané Zaloby nepozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, procez byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a soucasné byl poucen o moznosti
a zpusobu osvobozeni. Teprve po 23. 8. 2010, kdy zalobce soudu pfedlozil pozadované
prohlaseni o majetkovych pomérech, mohl soud konat dalsi ukony v fizeni, tedy rozhodnout
o osvobozeni Zzalobce od soudnich poplatkti a vyzvat zalovanou, aby se vyjadfila k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku a téz k zalobé samotné, a pfedlozila spravni spis. Takto soud
zalovanou vyzval dne 30. 8. 2010. Soud tak dosud nema vyjadfeni Zzalované k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, bez néj pfitom nemuze o navrhu rozhodnout a ucinit tak dkon,
ktery je pfedmétem navrhu na urceni lhity. Po obdrzeni pozadovaného vyjadfeni méstskému
soudu jiz nic nebude branit ve vydani rozhodnuti o odkladném ucinku. To, ze soud
toto vyjadfeni zatim neziskal, ma pfitom pficinu pfedevsim v jednani Zalobce samotného,
ktery nezaplatil soudni poplatek a zaroven nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a nedolozil své majetkové poméry. Otazku soudniho poplatku je pfitom tfeba fesit pfednostné,
a to jesté pfed tim, nez se soud zacne zabyvat navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Navrh
na urceni lhuty proto méstsky soud povazuje za nedivodny a navrhl, aby byl zamitnut.
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[3] Z pfedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 18. 7. 2010, dorucenou méstskému soudu dne 21. 7. 2010, domahal zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zzalovana zrusila urcen{ advokatky k poskytnuti bezplatné
pravai sluzby zalobci podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Soucasné zalobce
navrhl piiznani odkladného tcinku Zalobé. Zalobce vSak nezaplatil soudni poplatek,
ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud proto zalobce vyzval usnesenim
ze dne 12. 8. 2010 (¢. L. 6), aby ve lhuté 3 dnt od doruceni usnesen{ zaplatil soudni poplatek
za zalobu ve vys$i 2 000 K¢. Zaroven zalobce pfipisem z téhoz dne (¢. L. 5) poucil, ze ve véci
nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, pficemz pokud tak ucini, postaci ohledné
prokazani majetkovych poméra odkazat na aktualni listiny usoudu jiz uloZzené. V reakci
na tyto tkony soudu, jez obdrzel dne 19. 8. 2010, zalobce soudu dne 23. 8. 2010 jednak predlozil
prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v jehoz ramci téz vyslovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak podal pfredmétny navrh na urceni lhuty.
Méstsky soud poté dne 30. 8. 2010 usnesenim (€. 1. 10) zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkd, a dile vyzval (¢. 1 11) Zalovanou, aby ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy
zaslala stanovisko k navrhu zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé¢, a ve lhuté dvou
mésict predlozila spravni spis a vyjadfeni k zalobé. Téhoz dne méstsky soud predmétny navrh
na urceni lhity se svym vyjadfenim a spisem postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz byl
dorucen dne 6. 9. 2010.

[4] Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu neni diivodny.”

[5] Pruatahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pfi posuzovani
opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni
dochazi k pratahum, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastnikt nebo stran fizen{ a na dosavadni postup soudu.

[6] Pro posouzeni postupu meéstského soudu zuvedenych hledisek je v daném pfipadé
podstatné, ze méstsky soud véc nepochybné avsouladu s §56 odst. 1 s.f.s. pfedfadil
ptfed ostatni véci a bezprostredné po podani zaloby se ji zabyval. Jeho postup byl pfitom v prvé
tazi zasadné ovlivnén skutecnosti, ze Zalobce nezaplatil soudni poplatek za zalobu a soucasné
v$ak ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Problematiku splnéni této podminky
fizeni pfitom méstsky soud fesil bez vyznamné casové prodlevy po zahijeni fizeni.
Poté, co zalobce dne 23. 8. 2010 pfedlozil prohlaseni o majetkovych pomérech a pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki, ucinil soud dne 30. 8. 2010, tedy opét bez prodleni, dalsi
procesni ukony, tj. pfiznal Zzalobci osvobozeni od soudnich poplatkii asoucasné vyzval
zalovanou, aby se vyjadfila k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé (nebot’ podle § 73
odst. 2 s. f. s. soud rozhoduje o pfiznani odkladného ucinku po vyjadfeni Zzalovaného) a k zalobé
samotné a téz aby pfedlozila spisovy material. Z uvedeného je zfejmé, Ze vSechny shora uvedené
nezbytné procesni tkony cinil méstsky soud bez zbyte¢nych prataht a v pfiméfenych lhatach.
Méstskému soudu tak nelze pficitat k tizi dosavadni délku fizeni, kjeho nezadoucimu
prodluzovani naopak v daném pfipadé dochazi spise podanim pfedmétného navrhu na urceni
lhaty k provedeni procesniho tkonu.

[71 ZvySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze v fizeni
pfed méstskym soudem k pratahtim nedochazi a proto zalobctv navrh na urceni lhuty zamitl
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.
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[8] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na uréeni lhuty jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 20. zatf 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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