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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDt. Janou Kudrnovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Hradbach 3, Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského 125, Pardubice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009, ¢&j. SpKrU 16747/2009/ODSH/12, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 52 Ca 30/2009 - 44,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Pardubic, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 5.3.2009,
¢j. MmP 8676/20080D-ODSA-I, zamitl namitky Zalobce proti neodeéteni ¢ty boda podle
§123e odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zdkon o silnicnim provozu) [dale téz ,,zakon o silnicnim
provozu‘ nebo ,,zakon“] a potvrdil zaznam bodu v registru fidict.

[2] Krajsky urad Pardubického kraje, odbor dopravy, silni¢cniho hospodafstvi a investic,
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2009, ¢j. SpKrU 16747/2009/ODSH/12, zamitl odvolani Zzalobce
proti shora specifikovanému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz pfedné poukazal na nepfezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Neni z néj zfejmé, zda Zalovany rozhodoval
o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti o namitkach proti oznameni o dosazeni celkového poctu
dvanacti bodu, nebo o odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti neodecteni ¢tyf bodu.

[4] Zakon o dopraveé upravuje v § 123e pravidlo o postupném odecitani bodu, pokud fidici
neni po zakonem stanovenou dobu pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest
za trestny ¢in, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni. Jadro Zalobni
argumentace spocivalo v nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného, Ze uziti tohoto pravidla
brani dosazeni dvanacti bodu, tedy Ze se dané ustanoveni tyka pouze fidice, ktery dosahl
maximalné jedenacti boda. Podle zalobce to z citovaného ustanoveni nevyplyva. Mély mu byt
podle shora uvedeného ustanoveni odecteny ctyfi body z celkového poctu dosazenych bodu.
Zalovany provedl rozsifujici vyklad § 123e odst. 1 pism. a) zakona v neprospéch Zalobce.
Skutecnost, ze je mozné § 123e odst. 1 zakona aplikovat i v pfipadé dosazeni dvanacti bodd,
potvrzuje odstavec 4 tohoto ustanoveni, v némz se hovoifi o odecteni vsech dvanacti
zaznamenanjch bodt. Zalobce s ohledem na § 123c odst. 3 a § 123f odst. 4 zikona nepozbyl
fidieské opravnéni, nebot” podal namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno
celkového poctu dvanacti bodua. O téchto namitkach nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 11. 2009, ¢. 52 Ca 30/2009 - 44.
Ve vztahu k namitanym formalnim nedostatkim rozhodnut{ Zalovaného dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni mozné zaménit s jeho jinym rozhodnutim.
K zalobni namitce nespravného vykladu § 123e zakona o silnicnim provozu krajsky soud uvedl,
ze neni mozné vychazet pouze z jazykového nebo systematického vykladu. Je nutné zohlednit
smysl a ucel pravni upravy bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych ziakonem
o silniénim provozu. Pravni dprava odecitani bodu podle § 123e zakona umoznuje, aby fidi¢
motorového vozidla, kterému byly v registru fidi¢d zaznamenany body za poruseni zakona
o silnicnim provozu, zménou svého chovani pozitivné ovlivnil své postaveni a svym aktivnim
postojem odvratil hrozbu ztraty fidicského opravnéni. Tato moznost zmény chovani vsak ma
svou zakonem stanovenou hranici, kterou pfedstavuje dosazeni dvanacti bodti zaznamenanych
v registru fidi¢a. Nazor zalobce, dle kterého je mozno uvedeny odecet bodu provadét i v ptipadé,
kdy fidi¢ jiz dosahl dvanacti bodu, je v rozporu se smyslem a ucelem dané pravni upravy,
jimz je postihovat recidivu pachani pfestupka proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. S dosazenim maximalniho poctu bodu zakon o silnicnim provozu spojuje jediny
pravni nasledek, a to pozbyti fidi¢ského opravnéni a odnéti fidi¢ského prikazu (§ 123c odst. 3
zakona). Ridi¢ské opravnéni Ize znovu ziskat jen zdkonem stanovenym zptsobem.

[6] Podle krajského soudu ani z § 123e odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, ktery uklada
pfislusnému obecnimu ufadu povinnost oznamit fidici odecteni vsech 12 bodd, nevyplyva
zalobcem tvrzeny zavér, ze pii dosazeni hranice dvanacti bodu je mozné odecitat body zptisobem
stanovenym v § 123e odst. 1 pism. a) zminéného zakona. Dané ustanoveni upravuje odecteni
vsech dvanacti bodu, nikoli jen ¢tyf bodt z celkového poctu dosazenych bodd, jak stanovi § 123e
odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Ustanoveni § 123e odst. 6 zakona o silni¢cnim provozu
je nutno aplikovat na ty skutkové okolnosti, se kterymi uvedeny zakon pfimo spojuje moznost
odectu vSech dvandcti zaznamenanych bodu. Takovou skutkovou okolnosti vsak nenf ptipad, kdy
zalobce dosahl hranice dvanacti bodd, nebot’ zde zakon umoziuje pouze jediny nasledek,
a to pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a fidicského opravnéni. Zakonny
pfedpoklad pro aplikaci § 123e odst. 6 stanovi zakon v ustanoveni § 123d odst. 4, podle néhoz
je odecet vsech dvanacti bodd mozny jen v pfipadé splnéni zakonnych podminek pro vraceni
fidicského opravnéni.
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[71  Krajsky soud svij zaveér o nemoznosti aplikace § 123e odst. 1 pfi dosazeni dvanacti boda
opfel rovnéz o znéni divodové zpravy k zakonu o silnicnim provozu, v niz je doslovné uvedeno,
ze zaznamenané body je mozno odecitat pred dosazenim jejich plného poctu. Dile
je v ni obsazeno, ze dusledkem dosazeni plného poctu dvanicti bodu je pozbyti odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a fidicského opravnéni pfimo ze zakona na dobu
jednoho roku, pficemz k opétovnému ziskani fidicského opravnéni je tfeba se podrobit
pfezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobcovym vykladem § 123f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ktery upravuje pferuseni lhat pro odevzdani fidicského prikazu v pfipadé podani
namitek proti zaznamu o dosaZeni celkového poétu 12 bodd. Zalobce ma samoziejmé moznost
obrany pfed nespravnym zaznamem nebo odec¢tem bodu, a to vyuzitim prostfedkti obrany
ve smyslu § 123f citovaného zakona. I kdyz Zalobce této moznosti vyuzil, a to v jiném spravnim
fizeni, nutno konstatovat, ze takovy postup nemél na zakonnost rozhodnuti Zalovaného zadny
vliv. Pfi pfezkoumani rozhodnuti byl totiz ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. podstatny pravni
a skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfitom zjistil,
ze spravni fizeni o namitkach proti oznameni o dosazeni celkového poctu dvanacti bodu bylo
pferuseno na zakladé zadosti zalobce, a to az do rozhodnuti krajského soudu o této zalobé.
Z toho vyplyva, ze k datu vydani rozhodnuti Zalovaného existoval v registru fidica u Zzalobce
pocet dvanacti zaznamenanych bodu, pficemz zde neexistovalo zadné rozhodnuti spravniho
organu ani krajského soudu, ze kterého by vyplyvalo, ze by zaznamenany pocet boda v registru
fidict v poctu dvanacti boda nebyl spravny.

III.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neztotoznil se v ni ani s jednim davodem, pro ktery krajsky soud
zamitl jeho Zalobu. Krajsky soud ve svém rozhodnuti dle stézovatele zcela ucelove odkazoval
na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu. Teleologicky vyklad nema piednost pted ostatnimi
vykladovymi metodami. Vyklad zakona je sice nutno provadét i v kontextu raznych
spolecenskych zajmt a hledat pfi ném cil a diavod pfijeti pravni upravy, avsak krajsky soud
odhlédl od skutecnosti, ze takovym vykladem nesmi byt poruseno zakladni pravo stézovatele
na to, aby statni moc byla uplatiovana jen v piipadech, v mezich a zplsoby stanovenymi
zakonem. Jednoznacné rozsifujici vyklad krajského soudu je proto vykladem, ktery v kone¢ném
disledku porusuje uvedené zakladni pravo zalobce. Ustavni soud piipousti moznost odchylit
se od doslovného znéni ustanoveni zakona pouze ze zavaznych duvodu jako je ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z pravnich principt. Stézovatel
s odkazem na publikaci Teorie prava od Viktora Knappa uvedl, Ze neni rozhodné,
co zakonodarce chtél vyjadfit, ale co lze ze slov zdkona vycist. Je na mist¢ upfednostnit pravni
jistotu adresata pravni normy. Naopak dochazi k nejistoté, pokud je ucelovy vyklad pied
vykladem jazykovym, systematickym a logickym, a to navic za situace, kdy je zjistovan umysl
zakonodarce z davodu vefejného zajmu na ,,potrestani neukaznéného fidice®.

[10] Stézovatel dale polemizoval s krajskym soudem v jeho zavéru, ze pokud by bylo mozné
odecitat body i po dosazeni celkového poctu dvanacti bodu, ztratil by celospolec¢ensky zajem na
postihu neukaznénych fidict smysl. Zajem na postihu recidivujicich fidi¢a by neztratil smysl,
maximalné by ztratila smysl takova pravni dprava. V posuzovaném piipadé je vsak
situace slozitéjsi: sté¢zovatel dosahl celkového poctu dvanacti boda v lednu 2008 a proti oznamen{
o dosazeni 12 bodu podal namitky. Rozhodnuti zalovaného o téchto namitkach nabylo pravni
moci dne 10. 4. 2008 a dne 18. 4. 2008 stézovatel odevzdal fidi¢sky prukaz. Pokud by toto
rozhodnuti Zalovaného bylo kone¢né, nemohlo by dojit k nyni posuzované situaci, nebot’
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by pfichazel v dvahu pouze postup podle § 123d zakona. Pochybeni v$ak nastalo na strané
spravniho organu prvého i druhého stupné, jejichz rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem
krajského soudu. Do soucasnosti nebylo o téchto namitkach spravnim organem rozhodnuto.
To, ze sté¢zovatel fidicské opravnéni nepozbyl, mu nelze pficitat k tizi. Podle stézovatele
je otazkou, zda je zhlediska Gcelu a smyslu posuzované pravni uUpravy pifiméfené slepé
prosazovat ztratu fidi¢ského opravnéni, a to v situaci, kdy fidi¢ jiz zadny bodovy pfestupek
nespachal a na jeho strané tak jednoznacné doslo k pozitivni odezve.

[11] V davodové zpravé k zakonu o silnicnim provozu je uvedeno, ze disledkem dosazeni
dvanacti bodu je pozbyti fidicského opravnéni na dobu jednoho roku pfimo ze zakona. Podle
stézovatele vsak tento umysl zdkonodarce neni v textu zakona zachycen. Je tfeba se pfiklonit
ke znéni zikona, nikoliv k davodové zpravé. Ridi¢ské opravnéni #idi¢ nepozbyva dosazenim
dvanacti bodi, ale uplynutim péti pracovnich dnt od doruceni oznameni o dosazeni dvanacti
bodt. Pokud by stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni ze zakona, mohl by jiz nyni pozadat o jeho
vraceni.

[12] Stézovatel se neztotoznil ani s vykladem § 123e odst. 6 zakona o silnicnim provozu, nebot’
neupravuje odecteni jakychkoliv bodd, ale toliko povinnost spravniho organu fidi¢i pisemné
oznamit nejpozd¢ji do péti pracovnich dna odecteni vsech dvanacti bodua. Stézovatel plné
nerozumi krajskym soudem zminované souvislosti mezi § 123e odst. 1 pism. a) a § 123e odst. 4
zakona ve znéni ucinném do 31. 8. 2008, nebot’ obé ustanoveni upravuji néco zcela jiného:
§ 123e odst. 1 upravuje odecitani boda a § 123e odst. 4 (v nyni ac¢inném znéni § 123e odst. 6)
oznamovaci povinnost spravniho organu. Stézovatel nikdy netvrdil, ze by duasledkem aplikace
§ 123f odst. 4 zakona bylo snizen{ poc¢tu bodu. Tvrdil, ze dusledkem aplikace daného ustanoveni
je pferuseni béhu lhut k odevzdani fidi¢ského prikazu. Neni vsak mozné dojit k zavéru,
ze se jedna o lhitu, ktera fidi¢i bézi z davodu pozbyti fidi¢ského opravnéni, nebot’ k jeho pozbyti
nemohlo vzhledem k preruseni béhu lhuty dojit.

IV.
[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacn{ stiznost neni diivodna.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval duvody, pro které byla jeho Zaloba
zamitnuta, a sice ze krajsky soud jednak neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a jednak se ztotoznil s pravnim posouzenim § 123e zdkona o silni¢nim provozu
zalovanym. Ackoliv stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi ani s jednim z uvedenych
davodu rozhodnuti krajského soudu, jeho kasacni argumentace sméfovala toliko do pravniho
posouzeni moznosti odectu ¢tyf bodu podle § 123e zakona i v pfipadé, kdy jako fidic jiz dosahl
celkového poctu dvanacti bodu.

[16] Nejvyssi spravni soud proto toliko ve strucnosti konstatuje, ze namitka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jez méla byt dle stéZzovatele zptisobena nespravnym
uvedenim data rozhodnuti spravniho organu prvého stupné neni divodna. Krajsky soud
se s nastolenou otazkou vypofadal plné v intencich relevantni pravni upravy i1 souvisejici
judikatury a své dvahy podrobnym zpusobem vtélil do svého rozsudku. Datum vyhotoveni
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spravnfho rozhodnuti se nemusi shodovat s datem jeho vypraveni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010-134, nebo ze dne 9. 9.2010,
¢.7 As 65/2010 - 51, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipad¢ jiny tkon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:". Datem vydani spravniho rozhodnuti prvniho stupné tedy neni datum
jeho vyhotoveni, které je v posuzovaném piipade uvedeno v jeho zahlavi, tj. 4. 3. 2009, ale datum
vypraveni, tj. 5. 3. 2009. Zalovany tudiz nepochybil, jestlize rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné identifikoval, mimo jiné, datem jeho vypraveni. Rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné je v napadeném rozhodnuti Zalovaného dostatecné konkretizovano, procez jej nelze
zamenit s jinym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Nadto, jak spravné uvedl krajsky
soud, je z zalobnich namitek nepochybné, ze stézovatel nemél zadné pochybnosti, proti kterému
spravnimu rozhodnuti podava opravny prostfedek a nebyl ani v nejistoté o pfedmétu konaného
fizen{ a podstaté vzniklého sporu.

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni samotné podstaty sporu mezi zalobcem
a zalovanym, a sice zda je mozné aplikovat § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
1za situace, kdy fidi¢ jiz dosahl maximalné mozného poctu dvanacti bodu. Je tfeba pfedeslat,
ze o namitkach proti oznameni ve smyslu § 123c odst. 3 ve spojeni s § 123f odst. 4 zakona nebylo
v rozhodné dob¢ spravnim organem pravomocné rozhodnuto z divodu, Ze sim stézovatel
pozadal o pferuseni spravniho fizeni, a to az do doby rozhodnuti krajského soudu v nyni
pfezkoumavané véci, tedy o namitkach proti neodecteni ¢tyf bodu z registru fidicu

18] Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud pfipomina znéni ustanoveni zikona o silni¢nim
vy
provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc.

Podle § 123c odst. 3 zakona ,,(p)fslusny obecni sirad obce s rozsivenou prisobnosti pri provedeni
gdznamu bodi, kterym 1idic dosabl celfeového poitn 12 bodi, neprodlené pisemné ognami tuto skutelnost ridici
a vygve jej k odevzdani 1idicského priikazu a meindrodnibo 1idicskébo prikazn nejpozdéji do 5 pracovnich dnii
ode dne doruieni tohoto oznameni. Ridic pogbyvd ridicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v ném
mt bylo toto ozndment doruteno.*

Podle § 123c odst. 5 zakona ,,(#)idit; ktery pozby! odbornou 3piisobilost podle odstavce 3, je povinen
vyzvu podle odstavee 3 splnit.

Podle § 123d odst. 1 zakona ,,(#idic, ktery podle § 123¢ odst. 3 pozbyl ridicské opravnéni,
Je oprivnén poZddat o vrdceni ridiiského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ridiiského
oprdavnént podle §§ 123¢ odst. 3.

Podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona ,,(#)idici, kterému nebyla ode dne nlogeni pokuty v blokovém
rizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehos akladé mu byl v registru 1idichi zaznamendn naposled
stanoveny polet bodi, pravomocné ulogena sankce a prestupek nebo trest ga trestny (in, spdchany jedndnin
zarazenym do bodového hodnoceni, po dobu 12 po sobé jdoncich kalendarnich mésicii, se odecton 4 body
g celkového poctu dosazenych bods.

Podle § 123e odst. 6 zakona ,,(o)decteni vsech 12 zaznamenanych bodi ogndami prisiusny obecni
#rad obce s rozs$itenon piisobnosti pisemné vidici nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne, ke kterému byl aznam
0 odecteni bodii proveden v registru ridicil.
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Podle § 123f odst. 1 zakona ,,(n)esoublasi-li 7idic s provedenym aznamem bodii v registru 7idici,
miige podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimn sitadn obee s roxsivenou prisobnosti prisiusnénin
k provadéni zaznanm.

Podle § 123f odst. 4 zakona ,,(p)odd-li 7idic namitky proti provedenémn daznamu, kterym bylo
dosageno celfovébo poltn 12 bodsi, béh Ihiit stanovemyjch v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek
DPrislusnému obecnimn titadn obce s rozsitenon prisobnosti do dne, v némg roghodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.

[19] Samotna podstata existence bodového hodnoceni je obsazena v § 123a zakona o silnicnim
provozu. Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k prubéznému sledovani kazné 1 recidivy
fidica a pfispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Bodové hodnoceni fidici v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka
spociva v zaznamenavani bodu za spachany pfestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné
ztraté fidicského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost
fidi¢e svym aktivnim jednanim celit hrozbé ztraty fidicského opravnéni, a to jednanim, které nenf
bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odectu zakonem stanoveného poctu bodu.
To ma pfispét k pozitivni motivaci fidica k dodrzovani pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch, kteff se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpisu
dopousti.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nastolil teoreticka vychodiska
pro pravni posouzeni vzniklé sporné hmotné pravni otazky natolik detailnim zpusobem,
ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné se jimi znovu blize zabyvat a opétovne odkazovat
na pfislusnou judikaturu Ustavniho soudu, nebot’ krajsky soud tak ucinil vyéerpavajicim
zpusobem. Je tfeba souhlasit s krajskym soudem v tom, ze jazykovy vyklad je vykladem pouze
prvotnim, jimz se interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy. Ostatné obecné plati,
ze to, zda smysl a ucel pravni normy je skute¢né takovy, jak se zda z jazykového vykladu
pravniho pfedpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové metody — pfedevsim vyklad
teleologicky, logicky, systematicky a pfipadné historicky, jejichz zavéry je nezbytné poméfovat
imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢&j. 4 As 30/2009 - 67).

[21]  Stézovatel oznacil vyklad krajského soudu za extenzivni a v rozporu se zasadou legality
obsazenou v ¢. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud na tomto
misté, v obecné roviné, odkazuje napf. na nalez Ustavatho soudu ze dne 9.10.2001,
sp. zn. IL. US 277/99, http://nalus.usoud.cz, podle kterého jsou-li k dispozici dva rovnocenné
vyklady, z nichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz
odpovida dalsim metodam vykladu, zejména pak uvaze teleologické. Jednotliva ustanoveni
zakona je pak tfeba vykladat tak, abych jejich aplikaci bylo mozno dosahnout ucelu, ktery
zakonodarce sledoval. Z uvedeného vyplyva, ze extenzivni vyklad, a to pfi sledovani ucelu
zakona, automaticky nepfedstavuje zasah do ustavné garantovanych prav ucastnika fizeni.

[22] Zakon o silniénim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu
stranu upravuje systém pficitani bodt fidici, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly
silnicnfho provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani boda takovému fidici, ktery
se po zakonem stanovenou dobu nedopustidl bodové hodnoceného chovani. Preventivni
irepresivni slozka bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovem jen
do té doby, nez fidi¢ dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odeéitani bodt je motivace
fidice, ktery se jiz dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné
nezavadnym zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésict nedopustil dalstho bodové
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hodnoceného jednani. Ucelem totiZ je, aby fidi¢ skrze své nezavadné chovani nedoséahl celkového
poctu dvanacti bodud, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky v podobé ztraty fidicského
opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz. V piipadé, kdy fidi¢ jiz dosahl maximalniho
poctu bodu, je tieba vyjit z toho, ze preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto
je na mist¢ vyuzit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidi¢ského opravnéni a vylouceni
z provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

[23] V dusledku opakovaného porusovani pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich,
jez je doprovazeno bodovym hodnocenim, muize fidi¢ dosahnout nejvice dvanacti bodua (§ 123a
odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodu jsou obsazeny zejména v § 123¢
odst. 3 a 5 zakona. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti musi fidi¢i neprodlené
pisemné oznamit dosazeni zakonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k odevzdani
fidi¢ského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznament. Ridi¢
nasledné pozbyva fidicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo
toto oznameni doruceno. K pozbyti fidi¢ského opravnéni tudiz dochazi pfimo ze zakona,
bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené lhuty. Ziskanim dvanicti
bodi coby maximalntho poctu bodu dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi¢t tedy
obecné nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, ze fidi¢ neni odborné zpusobily
k fizeni motorovych vozidel, a to miniméalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zékona. Ridi¢,
kterj pozbyl odbornou zpisobilost, je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz. Ridi¢ské opravnéni
v$ak pozbyva i v piipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky prikaz neodevzda.

[24] Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a nabyti, resp. pozbyti fidi¢ského
opravnéni, které je vyrazem existence ¢i absence takové zpusobilosti, spolu sice na jednu stranu
uzce souvisi, na stranu druhou vsak z hlediska svého pravniho vyznamu nesplyvaji. Podle § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu muze fidit motorové vozidlo pouze osoba, ktera
je drzitelem pifslusného fidiéského opravnéni. Podle § 80 an. zdkona fidicské opravnéni
opraviiuje jeho drzitele k fizeni motorového vozidla zatazeného do piislusné skupiny nebo
podskupiny fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opriavnéni je Zadateli udélovano na jeho Zadost,
a to pfi kumulativnim splnéni zakonem pfedepsanych podminek. Jednou z podminek pro udéleni
a drzenf fidicského opravnéni je odborna zpusobilost fidice k fizeni motorovych vozidel; tato
podminka musi byt naplnéna po celou dobu drzeni fidicského opravnéni (§ 82 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 zakona). Podrobnéjsi podminky pro ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel upravuje téz zakon ¢. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel. Ridi¢sky prikaz je pak veiejnou (Gfedni) listinou, kterd ,,pouze
osveédcuje udéleni a existenci fidicského opravnéni k fizeni motorovych vozidel (§ 103 odst. 1
a § 109 odst. 1 zakona).

[25] Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je zakladnim pfredpokladem pro ziskani
fidicského opravnéni a s tim spojené vydani fidicského prukazu. V drtivé vétsiné ptipada
je fidi¢ské opravnéni a drzeni fidi¢ského prikazu téz osvédcenim odborné zpusobilosti jeho
drzitele. Zakon o silnicnim provozu vsak v § 123c odst. 3 pfedpoklada, ze mezi okamzikem
provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu dvanacti bodu a odevzdanim
fidieského priakazu nastava jista casova prodleva, a to kupf. oproti zavaznému jednan{ fidice
ve smyslu § 118a odst. 1 zakona, za které muze policista zadrzet fidicsky prikaz na miste.
V uvedeném mezidobi nastava situace, kdy fidi¢ na jedné strané pozbyl odbornou zpusobilost
k fizeni motorového vozidla, avsak dosud disponuje fidicskym opravnénim i fidicskym
prakazem, ktery jej opraviuje k fizeni motorového vozidla. Tato prodleva je vymezena jednak
pojmem ,,neprodlené® ve vazbé na povinnost spravniho organu oznamit dosazeni dvanacti boda
fidi¢i a jednak lhttou o maximalni délce péti pracovnich dni ode dne doruceni oznameni,
ve které ma fidi¢ povinnost odevzdat fidi¢sky priukaz.
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[26] Pro zavér, ze se v pfipadé odborné zpusobilosti a odevzdani fidi¢ského opravnéni
z hlediska obsahu i ¢asu jedna o dvé samostatné skutecnosti, zfetelné svédéi ustanoveni § 123¢
odst. 5 zakona, podle kterého fidi¢, ktery pozbyl odbornou zpusobilost podle odstavce 3,
je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. Povinnost uposlechnout vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prukazu tak nastupuje az poté, kdy fidi¢ pozbyl odbornou zpusobilost, coz se stalo pravé
provedenim zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu.

[27] Je tfeba znovu vidét, Ze bodovym hodnocenim se v souladu s § 123a zakona zajist’uje
sledovani opakovani pachani pfestupkt nebo trestnych c¢ind, spachanych porusenim vybranych
povinnosti. Systém bodového hodnoceni je proto svou povahou evidenci rozhodnych
skute¢nosti a realn¢ se dotyka opravnéni a povinnosti fidice pouze v zakonem pfedpokladanych
situacich, pfedevsim pokud fidi¢ dosahne celkového poctu dvanacti boda. I proto pravni predpis,
dluzno konstatovat, ze ke skodé véci, nestanovi spravnimu organu povinnost informovat fidice
o jakémkoli pohybu na jeho ,bodovém uctu®, ale tuto povinnost stanovi pouze v zakonem
stanovenych pfipadech. Je tomu tak vedle dosazeni dvanacti bodt napf. pfi odecteni vsech
dvanacti zaznamenanych boda podle § 123e odst. 6 zakona ¢i pfi opravé zaznamu o poctu
stanovenych bodu dle § 123f odst. 2 zakona.

[28] Nepochybneé je tfeba, aby fidici, ktery podal namitky proti zaznamu, kterym bylo dosazeno
12 bodu, byl zachovan odkladny ucinek, alespon pokud jde o dusledky, které dosazeni 12 bodu
ma. Zakon spojuje s uplatnénim namitek proti zaznamu specificky nasledek, a sice preruseni lhat
k pozbyti fidi¢ského opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu podle § 123¢ odst. 3. Ridi¢ tak
nadale ma fidicské opravnéni a disponuje fidicskym prakazem, ktery muze vyuzivat, byt
jiz pozbyl odbornou zptisobilost k fizeni motorového vozidla. K pieklenuti doby do rozhodnuti
o namitkach proti zaznamu o dosazeni dvanacti bodd mohl zakonodarce nepochybné zvolit téz
jina feseni. Mohl napf. zalozit fikci, ze se do nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach na fidice
hledi, jako by dvanacti boda nedosahl. Obdobny dusledek by patrné nastal, pokud by zakon
nic bliz§tho v tomto ohledu nestanovil a podani namitek proti dosud nepravomocnému zaznamu
bodti by mélo k pozbyti odborné zpusobilosti ,,cisty odkladny ucinek. Pfesto tak zakonodarce
neucinil a dasledky spojil vylu¢né s pozbytim fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz.

[29] Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze specificky zpusob odkladu dcinkt zaznamu
o dosazeni celkového poctu 12 bodu byl zvolen pravé proto, ze zakon s plynutim casu pocita
v roviné hmotného prava v podobé odecitani bodu dle § 123e zdkona. Pravé proto nema podani
namitek vliv na existenci odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ale ,,pouze*
na pozbyti fidi¢ského opravnéni a tim spojenou povinnost odevzdat fidi¢sky priukaz.

[30] Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy fidi¢ i pfes dosazeni dvanacti bodu
se muze nadale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo k pferuseni lhtty
pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidicsky prikaz. Tato skutecnost vsak
nemuze zapficinit odpocet bodu podle § 123e odst. 1 zakona, nebot’ podstata tohoto institutu
je jina. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy fidic¢ jest¢ nedosahl dvanacti
bodi. Obecné se vztahuje k fidici, ktery neztratil odbornou zputsobilost, disponuje fidi¢skym
opravnénim, a proto je mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v priabéhu (minimaln¢)
dvanacti az tficeti Sesti mésica osveédcit jeho polepseni. Z zadného ustanoveni § 123e,
které upravuje odecitani bodu, vsak nevyplyva, ze by odectenim boda v duasledku fadného
chovani po pfedepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné zpusobilosti, kterou
fidi¢ pfedtim pozbyl pravé dosazenim dvanacti bodi. Tu lze znovu nabyt toliko postupem
dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢cského opravnéni a dale



8 As 23/2010 - 97

prokazanim, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné zputsobilosti. Jinymi slovy feceno,
v piipadé¢, Ze fidi¢ jiz dosahne dvanacti bodd, a to nezavisle na pferuSeni b¢hu lhiat danych
v § 123¢ odst. 3 zakona, nemuze se takto ziskanych bodu zbavit fadnym chovanim, s nimz pocita
§ 123e odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zdkona,
ktera upravuji, jakym zptisobem musi fidi¢ postupovat pii dosazeni dvanacti bodu.

[31] Na shora uvedené dusledky dosazeni dvanacti boda proto nema vliv odkladny ucinek
namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zakona, nebot’ skrze tento procesnépravni institut je mozné
toliko oddalit (pferusenim bé¢hu lhiat uvedenych v § 123c odst. 3 zakona), nikoliv zvratit nasledky
dosazen{ dvanacti bodd, a to samozfejmé za predpokladu, ze namitky jsou nedavodné. Z pravni
upravy bodového hodnoceni ani z davodové zpravy nelze dovodit, Ze by fidi¢ 1 pfi dosazeni
dvanacti bodd mohl podavanim namitek proti provedeni zaznamu v registru fidicu zcela zvratit
negativni nasledky, které jsou s dosazenim dvanacti boda spojeny a naopak, Ze by témito
namitkami mohl vyuzit institutu odecitani bodu stanoveného v § 123e odst. 1 zakona.

[32] Zbyva doplnit, ze teprve v ptipadé, pokud by byly uplatnéné namitky shledany dtvodnymi
a spravni organ by provedl v souladu s § 123f odst. 2 zakona opravu zaznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodu, by odborna zpusobilost fidice k fizeni motorovych vozidel nadale trvala
a k jejimu opétovnému nabyti by nebylo tfeba postupovat podle § 123d zakona. Pak by rovnéz
bylo mozné zohlednit dobu po podani namitek pfi nasledném odpoctu bodu.

[33] Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytkl nespravny vyklad § 123e odst. 6 zakona. Podle
tohoto ustanoveni odecteni vSech dvanacti zaznamenanych bodu oznami pfislusny obecni dfad
obce s rozsifenou pusobnosti pisemné fidi¢i nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne,
ke kterému byl zaznam o odecteni bodti proveden v registru fidi¢t. Krajsky soud v tomto sméru
vylozil, ze dané ustanoveni je tfeba aplikovat na situace, se kterymi zakon spojuje odecteni vSech
dvanacti bodu, a sice v piipad¢ splnéni zakonnych podminek pro vracen{ fidicského opravnéni
dle § 123d odst. 4 zakona. Stézovatel ma za to, ze § 123e odst. 1 pism. a) a § 123e odst. 6 zakona
spolu nesouvisi.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahem § 123e odst. 6 zakona je oznamovaci
povinnost spravniho organu ve vztahu k fidici, ktery na zakladé zakonem pfedvidanych pravnich
skute¢nosti nema v registru fidicd zaznamenan zadny bod. Tak se muze stat jednak vracenim
fidi¢ského opravnéni po uplynuti alespon jednoho roku po jeho ztraté ve spojeni pravé s § 123d
odst. 4 zakona a jednak odectenim vSech dosazenych bodu v souvislosti s nezavadnym jednanim
fidice po dobu tficeti Sesti mésicu ve smyslu § 123e odst. 1 pism. ¢) zakona. Podstatou daného
ustanoven{ je informovani fidice o tom, ze v jeho registru jiz neni zaznamenan zadny bod.
Legislativni formulace ,,odecteni vSech dvanacti zaznamenanych bodu* neni nejvhodnéjsi, nebot’
striktnim vykladem by spravni organ nemusel vibec plnit svou informacni povinnost o odecteni
v$ech dosazenych bodu ve vztahu k takovym fidicam, kteff dosahli jedenacti ¢i méné bodu a ktefi
diky fadnému chovani po dobu tficeti Sesti po sob¢ jdoucich kalendafnich mésict maji pravo
na to, aby jim byly odecteny vSechny dosazené body. Pravé z tohoto duvodu se v § 123e odst. 1
pism. c¢) nehovoii o ,,ctyfech® bodech, jako v piifpadé odecteni boda podle pismen a) a b)
pfedmétného ustanoveni, ale o ,,zbyvajicich® bodech. Proto je toto ustanoveni tfeba chapat
ve smyslu ,,odecteni vsech ziskanych boda“ toho kterého fidice; tento vyklad podporuje
1 tzv. argumentum a rubrica. Odecteni ,,vSech dvanacti dosazenych boda* je skutecné mozné jen
postupem podle § 123d, jak spravné konstatoval krajsky soud. Kazdopadné ani z tohoto
ustanoveni nelze vyvodit, ze by fidi¢i mohly byt odecteny ¢tyfi body v piipadé, kdy jiz dosahl
celkového poctu dvanacti bodt. Ackoliv sté¢zovatel v kasacni stiznosti neshledal souvislost mezi
§ 123e odst. 6 a § 123e odst. 1 zakona, sam v zalobé argumentoval prvné uvedenym ustanovenim
pravé z duvodu, ze se v ném hovoii o odecteni vSech dvanacti zaznamenanych bodu, z ¢ehoz
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dovodil, Ze je mozné postupovat podle § 123e odst. 1 zakona i v ptipad¢, kdy dosahl celkového
poctu dvanacti bodi. Proto nemuze krajskému soudu uspésné vytykat, ze své uvahy vedl danym
smérem.

[35] Se zfetelem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze sté¢zovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Pfitom neshledal jiné vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako
neduvodnou.

[36] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch, nema tedy pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spriavnimu organu podle obsahu spisu Z4dné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda sendatu





