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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: J. D.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem tf{da Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2008, ¢. j.
KUZL 78953/2007, sp. zn. KUSP 78953/2007 UP - Zi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 31 Ca 82/2008 - 119,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalovany se svou kasaéni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. KUZL 78953/2007,
sp. zn. KUSP 78953/2007 UP - Zi, a zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni.

Krajsky soud byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym rozsudkem ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 6 As 35/2009 - 96, kterym zdejsi soud
zrusil puvodni rozsudek krajského soudu v této véci (ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 82/2008 - 61).
Pavodnim rozsudkem krajsky soud potvrdil pravni nazor zalovaného o opozdénosti odvolani
zalobce. Duvodem zruseni tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pak bylo, ze se krajsky
soud nevypofadal s dukazem pfedlozenym Zalobcem, dle kterého bylo spravni rozhodnuti organu
prvniho stupné Zalobci doruceno v obalce, na niz bylo uvedeno pouceni adresata,
ze pokud si nevyzvedne zasilku ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
tak se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Spravni fizeni ve véci
napadeného spravniho rozhodnuti bylo vedeno podle pravni Upravy zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, (dale jen ,;spravni fad z roku 1967%), jehoz § 24 odst. 2 druha véta uvadi:
»INevyzvedne-li si adresat pisemnost do tif dnt od ulozeni, posledni den této lhuty se povazuje
za den doruceni, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél” Spravni fad zroku 1967
vsak taktéz ve svém § 54 odst. 3 uvadi: ,,Pokud ucastnik fizeni v disledku nespravného pouceni
... podal opravny prostfedek po lhuaté, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji
do tif mésici ode dne oznameni rozhodnuti.* Podle Nejvysstho spravniho soudu obsahem
pouceni o odvolani neni jen text uvedeny v zavéru spravniho rozhodnuti, ale i pfipadné pouceni
nachazejici se na dorucence a dorucované obadlce. Pokud tedy Zalobce postupoval pfi podani
odvolani podle pouceni na obalce, nepochybil a odvolani podal vcas. Krajsky soud v plném



6 As 23/2010 - 145

rozsahu pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu pfevzal a v souladu s timto nazorem zrusil
napadené spravni rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany (dle jen ,,stéZovatel®) proti tomu v kasaénf stiznosti uplatfiuje dévody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,s. f. s.).
Nepfezkoumatelnost divodd rozhodnuti krajského soudu spatfuje stézovatel v tom,
ze v odavodnéni rozhodnuti krajského soudu nebylo jasné uvedeno, Zze dorucenka a dorucovaci
obalka, ve které bylo napadené spravni rozhodnuti, tvofila jeden celek. Dale stézovatel broji
proti druhému vyroku napadeného rozsudku, tykajicimu se nahrady naklada fizeni,
pfi¢emz i tuto ¢ast rozhodnuti napada pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas a ze stézovatel je
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Pfesto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nen{ pfipustna.

S ohledem na to, ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti krajského
soudu, ktery byl pfi svém rozhodovani{ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zruSujicim rozhodnuti v téze véci, Nejvyssi spravni soud vychazel z § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s, podle néjz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal na to, e dcelem
a smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je to, ,,aby Nejvyssi spravni soud se nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi
soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz${ soud timto pravnim nazorem fidil*.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim
nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pfipustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze
véci dosud nevyfesil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Podle rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ,zato vdaganost pravnim ndzorem je prolomena v piipadé zmény skutkovych
gyistént i pravnich pomérii nebo dojde-li & podstatné méné judikatury“ (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikované
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnut ¢.j. 6 As 35/2009 - 96
poukazal na to, ze krajsky soud pifi puvodnim rozhodovani nezohlednil dukaz predlozeny
zalovanym o pouceni pfi dorucovani. Krajsky soud ve svém novém rozhodnuti tento dikaz
zohlednil, byt’ nikoli vyslovné a aniz by vyzval Zzalovaného (stéZovatele), aby se k tomu vyjadfil.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice poukazuje na to, ze se krajsky soud s vytkou Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné vyporadal, avSak sam netvrdi, ze by tento dikaz byl nevérohodny
¢i nenabizi Zadny dikaz o opaku. Proto Nejvyssi spravni soud nemuze konstatovat, ze by doslo
ke zméné skutkovych zjisténi, ktera by oduvodnovala prolomeni vazanosti pravnim nazorem
vyjadienym v jeho rozhodnuti. Tento zavér vsak nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud
poukazal na svij opakované vyjadfeny nazor, ze nepovazuje za vhodny postup krajského soudu,
ktery v podstaté jen okopiruje ¢ast odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a tu vtéli
do svého rozsudku (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 Afs 104/2009 - 94), avsak takova vytka neni divodem pro konstatovani ptipustnosti
kasacni stiznosti. Za popsaného stavu véci nelze ze zpusobu, jakym se krajsky soud v druhém
rozsudku zhostil své povinnosti fidit se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
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dovozovat, ze krajsky soud této povinnosti nedostal. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti
nenamita, ze by se krajsky soud tomuto zavaznému pravnimu nazoru jakkoli protivil.

K namitkam stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti druhého vyroku rozhodnuti
krajského soudu o nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 104 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého je kasacni stiznost jen proti vyroku o nakladech fizeni nepfipustna. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nepfipustil kasacni stiznost proti prvnimu vyroku napadeného
rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele, kasacni stiznost proti druhému vyroku
by byla vedena vylucné proti vyroku o nakladech fizeni, a proto ji Nejvyssi spravni soud rovnez
shledava nepfipustnou v souladu s § 104 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z duvodu vyse uvedenych k zavéru, ze je kasacni
stiznost sté¢zovatele nepfipustnou a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. ji odmitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s,
podle né¢jz nema zadny z ucastniktt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





