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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudctt JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: B. Ch. L., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradd Krilové ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 28 Az 24/2009 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. OAM-570/VL-18-K01-2009, byla
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta jako zjevné nedivodna. Podle
zalovaného zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit pod azylové
relevantni davody. Pficinou odchodu ze zemé puvodu zalobkyné byly obavy ze soukromé osoby,
a to pachatele vrazdy piitelkyné Zalobkyn¢ a manzela této pfitelkyné, které byla zalobkyné oc¢itym
svédkem. Pfitom tyto obavy v zemi puvodu nijak nefesila a spachani vrazdy a totoznost jejtho
pachatele organim v zemi puvodu neoznamila. Z tohoto duvodu Zalobkyni ani nemohla byt
poskytnuta ochrana. Nebyla prokazana souvislost mezi spachanim vrazdy, nislednymi obavami
zalobkyné a azylové relevantnimi davody. Podle zalobkyné byl zdjem vraha dan vyhrade jeho
snahou zbavit se svédki a nebyt spojovan s vrazdou. Zalovany se v rozhodnuti zabjval
i zminkou zalobkyné o jeji politické aktivité. K ni uvedl, Ze pfi poskytovani pomoci pii volbach
starosty zalobkyné netvrdila, Ze by byla pronasledovana pro uplatnovani politickych prav
a zastavani politickych nazora ¢i ze by meéla jakékoliv potize. Poté, co zalobkyne presidlila
do Manily, neméla tam 7adné problémy. Rovnéz bez problémi odcestovala do Ceské republiky.
Zemi puvodu opustila z davodu pracovniho uplatnéni v zahranici. Zalovany se rovné vyporadal
s moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, k jejimuz udéleni neshledal
davody.

Krajsky soud v Hradd Krilové rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 28 Az 24/2009 - 34,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle soudu Zalobkyné tvrdila,
ze byla svédkem vrazdy v souvislosti s jeji politickou angazovanosti, pficemz jeji tvrzeni bylo
zalovanym nespravné vyhodnoceno. Tyto namitky shledal soud davodnymi. Podle nazoru soudu
zalovany vedl pohovor nedostatecné, nebot’ zalobkyné jasné wuvedla, ze pusobila
jako dobrovolnice pfi mistnich volbach a jako divod odchodu ze zemé puvodu uvedla vrazdu
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s tim spojenou. Pokud zadatel o udéleni mezinarodnich ochrany ve spravnim fizeni uvede
informaci, ktera by mohla napliovat néktery zazylové relevantnich davodd, je povinnosti
zalovaného cilenymi a podrobnymi otazkami ovéfit vérohodnost takovych tvrzeni Otazky
kladené Zalobkyni byly zaméfeny predevsim na opusténi Manily, ziskani pracovniho povoleni
adavod podani zadosti o azyl poté, kdy piestala byt prace schopna. Podle soudu pfitom
pfi Gstnim jednani pfed soudem ze dne 16. 3. 2010 vyslo najevo, ze zalobkyné dobrovolnou
politickou angazovanost zacala jiz v roce 2005 a v Manile nezila v klidu. Za danych okolnosti
soud zalovanému vytknul, Zze se vice nezaméfil na tvrzeni zalobkyné tykajici se jeji politické
angazovanosti a s tim souvisejici vrazdy. Zalobkyné vyjadiila obavy z reakci soukromych osob,
které podle jejtho tvrzeni mély piavod v jeji politické angazovanosti. Zavéry zalovaného, které
byly prezentovany v jeho rozhodnuti, mohly byt podle soudu ucinény teprve po daleko
podrobnéjsim pohovoru, ktery by postavil na jisto politickou angazovanost zalobkyné a jeji délku.
Podle nazoru soudu dosavadni priubéh fizeni pfed zalovanym neskytal moznost jednoznacného
postupu podle § 16 zakona o azylu. S ohledem na fakta nemél Zalovany podle zavéru soudu
dostatek vérohodnych a jasnych informaci pro zamitnuti Zzadosti Zzalobkyné jako neduvodné.
Proto soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel™) véasnou kasacni stiznost.
Podle néj krajsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. . s., kdyz nevychazel
z pravniho a skutkového stavu, ktery byl v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z4dost
zalobkyné byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot’ zalobkyné neuvedla
zadné azylové relevantni davody. Stézovatel uvedl, ze vychazel ze zasady, podle niz bfemeno
tvrzen{ a dikazni bfemeno musi unést zadatel. Rozsah dokazovani je pak dan obsahem podané
zadosti, coz stézovatel dolozl odkazy na judikity Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 5 Azs 116/2005, sp. zn. 2 Azs 51/2003 a sp. zn. 2 Azs 60/2003. Diavodem pro zruseni
rozhodnuti stézovatele byly skutecnosti, které Zalobkyné uvedla az pfi jednani pfed soudem,
ackoliv tak mohla ucinit dffve a nic ji v tom nebranilo. Jedna se proto o novoty, ke kterym soud
nem¢l pfihlédnout. Pfitom stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 9. 2000, ¢. j. 1 Azs 206/2005 - 59, podle kterého soud nemuze piihlizet k novym tvrzenim
a skute¢nostem. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 28 Az 24/2009 - 34, zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$stho spraivniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu ,,presabem vlastnich zajmii stéovatele
Je jen natolik 3dsadni a intengivni sitnace, v nig je - kromeé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee - pro
Nejwyssi spravni soud tég negbymné vyslovit pravni nazgor k uritémn typu pripadsi & pravnich otazek. Presab
vlastnich zdjmi stZovatele je dan jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec
konfkrétniho pripadn. Primdamim iikolem Nejpyssiho spravniho soudu v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech
agylu je proto nejen ochrana individualnich verginych subjektivnich prav, nybri také vyklad prdvniho radu

a sjednocovani rozhodovaci linnosti krajskych souds.



4 Azs 23/2010 - 65

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiZnost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny judikaturon

v

Nejwyssiho spravniho sondn.

2) Kasalni stignost se tjkd privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvsiat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssibo spravniho soundu.

3) Kasaini stignost bude piijatelnd pro potiebu uiinit 1. judikatorni odklon. To 3namend, e Nejyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odnvodnénych piipadech sexnd, e je nanisté xménit vyklad urlité pravni otizky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném roghodnuti krajského
soudu shleddano dsadni pochybent, které moblo it dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, poknd:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloui,
Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoncnu.,
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho prava.

Zde je viak teba zdiraznit, $e Newyssi spravni soud neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin
prezkoumdvat  jakékoliv - pochybeni  krajského  soudu, ale pounze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 némz se e divodné domnivat, e kdyby k némn nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisn.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby piisobila piijatelnost ndsldné kasaini stignosts.

Stézovatel napadl postup soudu, ktery zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc mu vratil
k dalsimu fizeni stim, aby vedl nalezit¢ pohovor a objasnil miru politické angazovanosti
zalobkyné, a to i v kontextu jeji mozné navaznosti na vrazdu, jiz byla svédkem. Podle rozsudku
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, ,,pohovor
s Zadatelem o udéleni azgyln nemidige byt veden pouze v obecné roviné, anig jsou od Fadatele pogadoviny
konkrétnéisi informace. Vyskytne-li se pri pobovorn urditi okolnost, kierd nasvédiuje tomu, e Zadatel mobl byt
prondsiedovin pro uplatiovini politického prava a svobody nebo mid odiivodnény strach 3 prondsledovini statni
mod 3 ditvodii stanovenych v § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azyly, ... je povinnosti sprivnibo orginu vést
pohovor tine smérem, aby jeho vyslkdek byl dostateiné konkrémi pro potiehy ndéleni azylu. Toto plati tim spise,
pokud spravni orgin nemd k dispogici jiné podklady pro své roghodnuti*. Takto vsak stézovatel
nepostupoval a pohovor vedl s zalobkyni nedostateéné. Zalobkyné v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla svou jistou politickou angazovanost, kterou ovsem stézovatel
ponechal zcela bez povsimnuti a dale se ji jiz nezabyval. Nebylo tak postaveno na jisto, zda
tvrzena politicka aktivita a angazovanost v souvislosti s Liberal Party na Filipinach kupf. nema
spojitost s vrazdou, jimz svédkem byla zalobkyné, kdyz tuto spojitost 1ze z obsahu spisu a tvrzeni
zalobkyné vydist. Ackoliv se zalobkyné vyjadfila znaéné minimalisticky, tak v tomto sméru svou
povinnost tvrzeni splnila. Za této situace mél stézovatel cilenymi otazkami vytézit maximum
informaci, coz neucinil a na tento pozadavek rezignoval. StéZzovateliv odkaz na jim uvadéné
judikaty pak neni podle Nejvyssiho spravniho soudu piipadny, nebot’ ty fesily skutkové 1 pravné
jiné situace, nez byla tato. Klicovou byla skutecnost, ze stézovatel nezjistil fadné skutkovy stav
veéci, coz bylo dano pochybenim pii vedeni pohovoru a skladbou polozenych otazek. Divodem
ke zruSeni rozhodnuti sté¢zovatele proto nebyly Zalobkyni tvrzené skutecnosti, které uvedla
az pii ustnim jednani. Ty pouze dolozily, Ze zjiSténi uc¢inéna stézovatelem nebyla dostatecna.
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Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢nl stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





