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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesk)'r
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zzalobé na ochranu proti necinnosti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ca 246/2009 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni Castku 2880 K¢
na ucet advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D., a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale té7 ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym bylo pro zpétvzeti Zzaloby zastaveno fizeni, v némz se zalobce
domihal ochrany proti necinnosti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu v fizeni
o rozkladu Zalobce ze dne 22. 4. 2009 proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne
6. 4. 2009, ¢. . 7216/2009-634/V .vyt., a bylo dile rozhodnuto o pfiznani ndhrady nikladu fizeni
zalobci a o vraceni soudnifho poplatku.

Zpétvzetl zaloby zalobce zduvodnil pozdéjsim chovani zalovaného, respektive tim,
7e v dobé po zahdjeni soudniho fizeni, dne 23. 11. 2009, piedseda Ceského telekomunikaéniho
uradu vydal rozhodnutl ¢.j. 36 202/2009-603 o rozkladu zalobce podaném proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tiadu ze dne 6. 4. 2009, & j- 7216/2009-634/V vyt. Zalobce zaroveri
prohlasil, Zze byl opozdénym postupem zalovaného, byt opozdéné, le¢ prece, uspokojen.
Soucasné zalobce uplatnil pravo na nahradu nakladi fizeni s tim, ze Zaloba byla podana divodné,
jelikoz 7alovany, resp. predseda Ceského telekomunikaéniho dfadu, byl v #zeni o rozkladu
dlouhodob¢ necinny.
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Méstsky soud v Praze podle § 47 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho (dale ,s. f.s.), fizeni zastavil. Ve vztahu k nahrad¢ nakladu fizeni soud uvedl,
ze pokud vzal Zalobce podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce, ma navrhovatel
proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni. Jelikoz vzal Zzalobce Zzalobu zpét pravé
pro pozdéjsi chovani odpurce, soud zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

Duvody kasacni stiznosti stézovatel podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ) a €)
s. . s. Usneseni o zastaveni fizeni napadl v celém rozsahu a oznacil je za nezakonné, nebot’ soud
opomenul zkoumat, zda byla vibec dana Zalobni legitimace Zalobce ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ zalobce nevycerpal pfed podanim zaloby veskeré zakonné moznosti ke sjednani napravy
k zajiStén{ ochrany pfed necinnosti stanovené v § 80 spravnfho fadu a nesplnil tak podminku
pro podani Zaloby. StéZovatel uvedl, Ze nadiizenym organem piedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho dfadu je Rada Ceského telekomunikaéniho dfadu, coZ vypljva z ust. § 178
odst. 1 véta druha spravniho fidu a z § 107 odst. 8 pism. b) bod 1. zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Pokud pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho udfadu
rozhoduje jako spravni organ ve II. stupni, tedy o rozkladu proti rozhodnuti vydanému
v L stupni Ceskym telekomunikaénim Gfadem, nelze vychazet z textu § 178 odst. 2 véta posledni
spravniho fadu a dovozovat, ze nadfizenym spravnim organem je v tomto pfipadé pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu sim o sobé. Zikon ¢& 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich vychazi z toho, %e je mu jako spravni orgin nadfizena Rada Ceského
telekomunikacniho afadu [§ 107 odst. 8 pism. b) bod 1 uvedeného zakona], podle kterého Rada
Ceského telekomunika¢niho dfadu rozhoduje o opravnjch prostfedcich proti rozhodnutim
vydanym pfedsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, tedy o opravnych prostiedcich
vydanych pfedsedou Rady Ceského telekomunika¢niho dtadu v prvnim i druhém stupni. Zalobce
mél tedy nejprve podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti predsedy Rady Ceského
telekomunikacnitho dfadu jeho nadfizenému organu, tedy Radé Ceského telekomunika¢niho
ufadu. Stézovatel dovodil, ze za tohoto stavu nebyly splnény podminky fizeni, a proto bylo
namisté rozhodnout usnesenim o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfipadné
zalobu zamitnout podle § 81 odst. 3 s. f. s. Tento zavér opfel o poukaz na rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 2 Ans 4/2007 - 53 ze dne 25.7.2007 a ¢.j. 4 Ans 12/2009 - 110 ze dne
27.11. 2009. Podle minéni stézovatele zkoumani davodi pro odmitnuti navrhu podle § 46 s. 1. s.
logicky a systematicky pfedchazi zkoumani divoda pro zastaveni fizeni podle § 47 s.f.s.
a pfiznanim prava na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 s. . s.

Stézovatel poukazal i na problemati¢nost zavéru soudu o duvodnosti vynalozenych
nakladt zalobce, nebot’ k jejich vynalozeni doslo pouze v dasledku pfedcasnosti navrhu.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, Zze podminky pro zastaveni f{zeni
podle § 47 pism. a) s. f. s. majf Cist¢ procesni charakter a jejich splnéni je vzdy plné v dispozici
navrhovatele. Nevycerpani prostfedkd urcenych k ochrané proti necinnosti v ramci spravniho
fizeni neni podminkou fizeni, jejiz absence by branila meritornimu projednani véci.
I kdyby tomu tak bylo, tuto podminku zalobce splnil, nebot’ nebylo nadfizeného organu,
vuci némuz by bylo 1ze prostfedek ochrany proti necinnosti uplatnit.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a jsou v ni namitany davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a dtvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu
v Praze a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam stézovatele stran nezakonnosti postupu
Méstského soudu v Praze. Stézovatel se domniva, Zze zaloba méla byt odmitnuta
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pro nepiipustnost nebo zamitnuta, nesouhlasi s postupem soudu, ktery v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. f. s. rozhodl o zastaven{ fizeni na zaklad¢ zpétvzeti navrhu navrhovatelem.

Podle citovaného ustanoveni s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét. Méstsky soud v Praze tedy plné reflektoval jak ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s.,
tak také dispozicni zasadu, ktera vedle zasady koncentrace fizeni ovlada celé spravni soudnictvi.
Navrhovatel mize disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh
zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (ustanoveni § 37 odst. 4 s.f.s.).
Pokud tak ucini, musi soud rozhodnout, Ze fizeni zastavuje a v tu chvili jiz neni rozhodné,
zda se jednalo o navrh pfipustny ¢i nepfipustny.

Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti navrhu a nasledné zastaveni fizeni, které je vyjadfenim
zminéné dispozi¢ni zasady, konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti,
které by mohly znamenat nepfipustnost navrhu a vést k jeho naslednému odmitnuti,
jsou irelevantni. Z tohoto zavéru zakon d¢ini pouze jedinou vyjimku pro piipad, Zze navrh
na zahdjeni fizeni podalo vice osob a zpétvzeti ucinila pouze jedna - § 47 pism. a) s. f. s. i fine,
tato vyjimka vSak na dany pfipad nedopadd, nebot’ navrh na zahajeni fizeni podala pouze jedna
osoba. Vzal-li tudiz Zalobce Zalobu zpét, nemutze jako stiznostni namitka obstat skutecnost,
ze podana zaloba byla nepfipustna a Ze z tohoto titulu ji mél soud odmitnout. Opacény zavér,
ktery uplatiiuje stézovatel s tim, Ze institut zastaveni fizen{ se v soudnim fizeni spravnim uplatni
pouze v pfipadé, Zze soud nezjisti prekazku fizeni nebo jiny divod pro odmitnuti Zaloby
podle § 46 s.f.s., by vedl k negaci dispozicni zasady, v souladu s niz je tento typ fizeni
koncipovan.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. navrhovatel mtze vzit svaj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodL

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svtj navrh zpét.

Zadné =z téchto wustanoveni nepodmifiuje zastaveni fizeni jinou podminkou
nez zpétvzetim navrhu.

Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz v projednavané véci fizeni
podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil. Rozhodoval tak dle dispozic zalobce, ktery se sam rozhodl,
ze v fizeni jiz nebude pokracovat a ktery nepochybnym a zfejmym zpusobem tuto svoji vili
soudu projevil. Soud proto, za tohoto stavu, nemohl v fizen{ jakkoli pokracovat.

Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz zpochybnil 1 vyrok krajského soudu o nahradé
nakladt fizeni, nebot’ naklady fizeni Zalobce nepovazoval za divodné vynalozené, ponévadz
vznikly toliko v dasledku pfedcasnosti podani zaloby na ochranu proti necinnosti, respektive
zaloba pfedchazela bezvyslednému vycerpani prostfedka k ochrané proti necinnosti spravniho
organu.

S Méstskym soudem v Praze lze souhlasit potud, ze v situaci, kdy zalobce vzal po vydani
rozhodnuti zalovanym svoji zalobu zpét, a soud fizen{ zastavil, pfikrocil k rozhodnuti o pravu
na nahradu naklada fizeni zalobce proti stézovateli, a to pro pozdé¢jsi chovani sté¢zovatele (§ 60
odst. 3 véta druha s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze vsak nehodnotil, Zze logickym podkladem pro postup dle § 60
odst. 3 véty druhé s. f.s. (tedy pro pfiznani nahrady nakladi fizeni zalobci v tomto pfipad¢)
je krom jiz uvedenych kritérif davodnost podané Zaloby, tj. existence zaloby, se kterou by zalobce
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byl dspésny, pokud by po jejim podani k jednani stézovatele nedoslo (pokud by stézovatel
o zalobcove¢ rozkladu nerozhodl).

Méstsky soud v Praze se proto mél zabyvat 1 otazkou davodnosti podané zaloby.

Mezi ucastniky je sporna otiazka vycerpani vsech pfedchazejicich prostfedkti obrany
podle § 79 odst. 1 s. f. s.

Dle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdanu, miige se alobou
domadhat, aby soud nlogil spravnimu orgdann povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni®

Zakladni podminkou  dspésnosti  zaloby na necinnost spravnfho  orginu
tedy podle citovaného zakonného ustanoveni je, aby zalobce vycerpal prostfedky ochrany
proti necinnosti, které mu poskytuje piislusny procesni pfedpis platny pro predmétné spravni
fizeni (pokud takovy pfedpis tyto prostiedky ochrany ucastnikovi dava).

Ustanoveni § 80 odst. 3 spravnfho fadu poskytuje dcastniku fizeni pravo uplatnit
po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti zadost o opatfeni proti necinnosti u nadfizené¢ho
spravniho organu.

Podle § 3 zikona ¢& 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich, je Cesky
telekomunikacni ufad ustfednim spravnim ufadem pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem. Podle § 107 odst. 1 tohoto zakona ma Cesky telekomunikaéni dfad
péticlennou  Radu  Ceského  telekomunikaéniho ufadu, kdy jeden z clend této  Rady
je jejim ptedsedou, ktery #di jeji ¢innost a soucasné jedna jménem Ceského telekomunikaéniho
Gfadu a stoji v jeho ¢&ele. Podle § 123 uvedeného zikona lze proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacntho ufadu podat rozklad, nestanovi-li tento zakon jinak. O rozkladu
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu, ktery v prvnim stupni nevydal predseda
Rady, rozhoduje predseda Rady. Z uvedenjch ustanoveni vyplyvé, ze predseda Rady Ceského
telekomunikacnitho ufadu vystupuje jako vedouci ustfedntho spravniho ufadu. Pfi urcovani
nadfizeného spravniho organu je nutno vyjit z § 178 odst. 2 spravnfho fadu. Toto ustanoveni
pro organy obce, kraje, jinych vefejnopravnich korporaci, pravnickych nebo fyzickych osob
povétenych vykonem vefejné spravy a ustfedni spravni organy taxativhim vyctem a nutno
zdtraznit ze kogentnim zpusobem stanovuje konkrétni typove urcené nadiizené spravni organy.
Z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu se podava, ze nadfizenym spravnim organem
vedouciho ustfedniho spravniho dfadu se rozumi vedouci ustfedniho spravniho uradu.

V souzené véci se tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jedna o pfipad, kdy se zalobce
domahal ukonceni necinnosti toho organu, ktery jiz nemél nadfizeny spravni organ. Opatfeni
proti necinnosti ze strany ucastnika spravniho fizeni tak sice bylo mozné vyuzit, jednalo
by se vsak pouze o formalni naplnéni zakona (§ 80 spravniho fadu). Pokud tedy ucastnik fizeni
timto zptisobem nepostupoval, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru
o nesplnéni podminek § 79 odst. 1 s.f.s. Na misté je naopak uzavfit, ze vyuzitelné prostiedky
pravni obrany pfed podanim zaloby na necinnost zalobce vycerpal a podminky podavané z § 79
odst. 1 s.f.s. Ize povazovat za splnéné. Za tohoto stavu Méstsky soud v Praze nepochybil,
pokud postupoval dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f.s. a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni
(byt’ tak wucinil z nespravnych davodt), nebot’ lze pfisvédcit davodnosti podané Zaloby,
pokud by stézovatel o rozkladu Zalobce nerozhodl.

Ze vsech uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ucastnik, mel-li ve véci dspéch, ma proti druhému ucastnikovi pravo
na nahradu vSech naklada fizeni, pokud je vynalozil divodné. Stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. f.s. pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
vuci stézovateli. Nejvyssi spravni soud aspésnému zalobci pfiznal odménu v souladu s § 9 odst. 3
a § 11 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby a 2100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti),
dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f.s.). Castka dané z piidané hodnoty ¢ini 480 K¢.
Co se tyce pravniho dkonu pfevzeti a pifpravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky],
soud vzal predevsim zfetel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalobce zastupoval
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zastupci zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada
naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci na ucet advokata JUDr. Petra Hromka, Ph.D. do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. zati 2010

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





