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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: D. C., zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem se sidlem
Brafova tf. 52, Ttebi¢, proti Zalovanému: Krajsky ufad kraje VysocCina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2009, & j. KUJI
7769/2009, sp. zn. PS 325/2009 PS/9, ve véci prestupku, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.11.2009,
¢.j. 57 Ca 24/2009 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 24/2009 — 41,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domahd zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 18. 11. 2009,
¢.j. 57 Ca 24/2009 — 41, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zdhlavi oznacenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno napadené rozhodnuti Méstského uradu Trebi¢, odboru spravnich ¢innosti
(dale jen ,,méstsky afad®, pfipadné ,,prvostupnovy spravni organ®), ze dne 5. 12. 2008,
¢ j. OSC — PR — 394/2008 — 15. Stézovatel byl na zikladé uvedenych rozhodnuti uznan
vinnym ve véci spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o piestupcich®), a podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 22
odst. 4 téhoz zakona mu byla uloZena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 Ke.

Krajsky soud po obsahlé rekapitulaci spisového materialu v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy skutkovy stav zjistily nalezite
a provedly vSechny dukazy v této véci tak, aby byl skutkovy stav fadné zjistén a v tomto
sméru tedy postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpista (dale jen ,,spravni fad*). Dle krajského soudu
bylo zcela jednozna¢né prokazano, ze zalobce dne 4. 8. 2008 po 20. hodin¢ fidil své
vozidlo a po zastaveni se odmitl podrobit dechové zkousce k ovéfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. K namitce, ze Zalobce nebyl kontrolovan jako fidic
a tedy tak nemohl naplnit skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich, nebot’ kontrola neprobé¢hla pfi fizeni vozidla, krajsky soud
uvedl, Ze je zcela logické, ze Zalobce nemohl byt kontrolovan piimo v prubchu jizdy,
ale az po zastaveni vozidla. Dle krajského soudu bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce
vozidlo pfed kontrolou fidil, nikoliv, Ze v ném pouze sed¢l a ¢ekal. Tuto verzi zalobcova
pfibéhu povazuje krajsky soud za ucelové tvrzeni. K ziadosti Zalobce o pouziti
moderac¢niho prava soudu podle ustanoveni § 78 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.), krajsky
soud odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bez blizstho upfesnéni uvedl,
ze soud muze od ulozeni trestu upustit pouze v mezich zakonem dovolenych, takze
pokud § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich neumoznuje od ulozeni sankce podle § 22
odst. 4 uvedeného zakona upustit, nemuze tak soud v daném piipadé¢ ucinit.

V kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel kasacni namitky podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfi projednani zaloby u krajského soudu uvadél jako jeden
z dtvodu, pro ktery by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, vady rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné, nebot’ vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti nekoresponduje
soduvodnénim a ulozenym trestem, coz muze v konecném dusledku vést k ulozeni
dvojtho trestu za jedno jednani. Méstsky afad vymezil pfestupkové jednani tak, ze dne
4. 8. 2009 v 20:40 hod. v obci Ttebic na ul. Sokolska fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Opel Astra, a pfi policejni kontrole se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivhén alkoholem.
Stézovatel namita, ze ve skutecnosti mu byla ulozena sankce nikoli za to, ze fidil na ulici
Sokolska motorové vozidlo, ale za to, Ze se téhoz dne odmitl na ulici Heliadova podrobit
orientacni dechové zkousce. Krajsky soud se touto zcela zasadni namitkou ve svém
rozsudku vubec nezabyval, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné podle ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Jako nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni povazuje
stézovatel vyklad pojmu ,,fidic*. StéZzovatel tento pojem vyklada tak, jak je definovan v § 2
pism. d) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
ktery uvadi, ze ,/idic je sicastnikem provogu na pogemmnich komunikacich, ktery 1idi motorové nebo
nemotorové vozidlo nebo trammvaj, ridicem je i jezdec na vireti. Z této definice je dle stézovatele
zfejmé, ze fidicem neni ten, kdo pouze sedi vauté. Ve vySe uvedeném kontextu
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je pak tfeba uvést, ze k pozadované dechové zkousce nedoslo standardnim zpusobem,
kdy je vozidlo hlidkou policie zastaveno, ale kdy vozidlo stoji a fidi¢ tedy nefidi.

Oduvodnéni krajského soudu tykajici se nemoznosti vyuziti modera¢niho prava
soudu povazuje stézovatel taktéz za nepfezkoumatelné. Citace zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu v této otazce je provedena bez dalsi identifikace, a proto nelze tento
zavér ovefit. Navic se jedna o nespravny vyklad této pravni normy, nebot’ vychazi pouze
z jazykového vykladu, ktery neni mozné povazovat za ustavné konformni.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych difvéjsich
vyjadfenich v této véci, na které odkazuje. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvadi ve své
stiznosti zadné nové skutecnosti, které by se vztahovaly k pfestupkovému fizeni, povazuje
napadeny rozsudek za zakonny a spravny a ztotoznuje se s duvody, které vedly soud
k zamitnuti zaloby. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznosti piipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, nebot’ az po pfezkoumani téchto podminek se muize kasaéni soud zabyvat
vlastni hmotné pravni argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti  vazan rozsahem a duvody uplatnénymi v kasacéni stiznosti, nejedna-li
se o takové vady, ke kterym je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti. Samotny pfezkum
je vSak mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k nf soud pfihlizi i bez namitky, z dfedni povinnosti.

Blizsi vymezeni kritérii pfezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich rozsah
postupné vymezila judikatura jak Nevyssiho spravntho soudu, tak i Ustavniho soudu.

7. konstantni judikatury Ustavniho soudu [srovnej napt. nalez ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. 1L US 435/09 (viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)], vyplyva, ze postup, kdy soud nedostoji své zikonné
povinnosti a nevypofada se dostatecné s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, nelze
akceptovat, nebot’ by znamenal otevieni cesty k potencialni libovuli v rozhodovani.
Nedodrzeni zdkonné povinnosti rozhodnut{ fadné oduvodnit se muze projevit jednak
tim, ze se soud se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyva vibec,
¢i se s nimi nevyporada dostatecné. Oba uvedené druhy pochybeni soudu v odavodnéni
maji za nasledek nepfezkoumatelnost takovych rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této
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souvislosti poznamenava, ze otazka nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti soudu
v souvislosti s pfezkoumatelnosti je otizkou opakované konstantné judikovanou (dale
stov. zejména ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 84/94 ze dne 20. 6. 1995
a na n¢j navazujici sp. zn. IIL US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 a IL US 686/02 ze dne
21.10. 2004).

V souladu s uvedenou judikaturou rozhoduje i Nejvyssi spravni soud, ktery
napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢. 787/2006 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna 1 na www.nssoud.cz) konstatoval nasledujici: , opomene-li krajsky soud v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu e Falobnich namitek, je jebo rozhodnuts,
Jim3 Zalobu zamitl, neprezkonmatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]°).

Kasacnf soud v souvislosti se stézovatelem uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti
ze soudniho spisu ovéfil, ze pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem, konaném dne
18. 11. 2009 (protokol zalozen na ¢. 1. 33 a 34 soudnfho spisu), stézovatel mimo jiné
poukazal na to, ze ,,nedkonnost roxhodnuti spatiuje i v tom, jak je nastylizovana spravnim organem
L stupné vyrokova cdst roghodnuti, kde je popsino, e prestupkun se stéZovatel dopustil tim, Fe 1idil
motorové vozidlo po ul. Sokolskd a ndsledné pak byl 3cela nékde jinde kontrolovan policisty a odmit!
se podrobit vysettent, zda nebyl pii 1izeni ovlivnén alkoholem.” Dale uvedl, Ze takto naformulovana
vyrokova cast nesouhlasi s ulozenym trestem a tak, jak je nastylizovana, by mohla vést
ke skutecnosti, ze zalobce by byl za totéz jednani postizen dvakrat, coz je nepfipustné.

K vyse specifikované namitce stézovatele tykajici se formulace vyroku rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné se krajsky soud nijak nevyjadfil, nezabyval se touto namitkou
ani z toho hlediska, zda byla uplatnéna vcas ¢i opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat nevypofadanou namitku ani vécné,
ani z hlediska jeji vcasnosti a nahradit tak tvahu krajského soudu v této véci. Postup,
kdy by Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku stanovisko k namitce acastnika uplatnéné
v zalobnim fizeni, ktera vsak nebyla krajskfym soudem vypofadana, by bylo nutné
povazovat za protiustavni, nebot’ by timto postupem odebral tcastnikovi fizeni moznost
branit se proti pravnimu zavéru krajského soudu kasaéni stiznosti a bylo by mu tak
zabranéno, aby byla jeho véc projednina stanovenym zpusobem u nezavislého
anestranného  soudu. Tento pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
z konstantni judikatury Ustavntho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I US 1534/08). Pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v sob¢ zahrnuje nejen pravo na spravedlivy
zpusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zikonem
pfedpokladanym zpusobem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn.
IV. US 114/96, publikovany v Sb. n. u. US, svazek 9, ndlez ¢ 114, str. 71). Kasacni

namitka je proto duvodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dalsi namitky uplatnéné stéZzovatelem v kasacni
stiznosti jsou na absentujicim posouzenim shora uvedené namitky nezavislé, muze
Nejvyssi spravni soud stézovatelem uplatnéné dalsi kasacni namitky vécné posoudit.
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Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda pfi silni¢ni
kontrole vystupoval jako fidi¢ ¢i jako osoba, jez pouze cekala v zaparkovaném vozidle.
Nejvyssi spravni soud z pfilozeného soudniho a spravnfho spisu ovéfil, ze namitka
st¢zovatele uplatnovand béhem spravniho fizeni, Zze ve vozidle pouze sedél a cekal
na svého znamého, zustala pouze v roviné jeho tvrzeni, které nepotvrdil ani svédek M. A.,
jehoz vyslech navrhl zastupce stézovatele. Toto tvrzeni je navic v rozporu s vypovédmi
zasahujicich policista. Z dfedniho zaznamu ze dne 4. 8. 2008 vyplyva, Ze po prujezdu ulici
Sokolska stézovatel, ktery se nachazel v auté sam, odbocil na ulici Heliadova, kde asi po
30 m jizdy nahle pfed sluzebnim vozidlem policistt prudce zastavil, choval se arogantné a
odmitl se na vyzvu zasahujicich policisti podrobit orientacni dechové zkousce. Poté byl
zasahujic{ hlidkou pfevezen na chirurgickou ambulanci nemocnice Trebi¢, kde se mél
podrobit vysetfeni. Z lékatské zpravy je pak nepochybné, ze stézovatel se odbéru krve a
lékatskému vySetfeni na zjisténi alkoholu odmitl podrobit. Svédek M. A., ktery dle svého
tvrzeni rovnéz parkoval své vozidlo na ulici Heliadova, uvedl, Zze stéZzovatel u n¢ho
v kancelafi konzumoval vino a poté odesel na ulici Heliadova. V dobé¢ pfichodu svédka jiz
sté¢zovatel jednal se zasahujicimi policisty, svédek nic neslysel nebot’ byl od nich vzdalen
cca 10-15 m. Svédek také potvrdil, ze dle domluvy m¢l stézovatele odvézt domu. Svédek
tedy zadnym zpusobem nepotvrdil ani nevyvratil stézovatelovu verzi, ze vozidlo nefidil.
Svédek se na ulici Heliadovu dostavil daleko pozdéji, a to z davodu zaparkovani svého
vozidla, nikoli za ucelem vyzvednuti cekajiciho stézovatele. Na dotaz ohledné sdéleni
blizsich udaju, kde mél na stézovatele cekat, svédek odpoveédel, ze zadné misto mu
sté¢zovatel nesd¢lil.

Oproti shora uvedenému jsou vypovédi zasahujicich policisti o pribéhu sporné
udalosti jednoznacné a konzistentni, jejich vérohodnost nebyla svédkem M. A. vyvracena.
Stézovatel naopak svoji verzi skutkového pifibéhu zadnym zptisobem nedolozil. Dle
Nejvyssitho spravniho soudu tak bylo dostatecné spolehlivé prokazano, ze stézovatel
bezprostredné¢ pfed provedenou kontrolou vozidlo idil, pficemz se nasledné¢ odmitl
podrobit na vyzvu policisti dechové zkousce a poté i vysetfeni v nemocnici. Pro tplnost
zdejsi  soud  uvadi, ze pro  naplnéni  skutkové  podstaty  pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich je vobecné roviné nutno splnit
nasledujici podminky 1) pfestupek je spachan pfi provozu na pozemnich komunikacich,
2) pachatel pfestupku (fidic) je kvalifikované vyzvan podrobit se vySetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou [§ 5odst. 1 pism. f)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich], 3)i pfes vyse uvedenou vyzvu
se fidi¢ vysetfeni odmitne podrobit, 4) vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi. Je-li v fizeni o pfestupcich dostatecné prokazano soucasné splnéni vsech vyse
uvedenych podminek, je naplnéna skutkova podstata prestupku podle §22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich a je tedy bezpfedmétné dale zkoumat vnéjsi okolnosti
piipadu, dokonce i okolnost, zda Fidi¢ byl skuteéné pod vlivem alkoholu. Ucelem zakona
o prestupcich je totiz zajistit spolupraci podezielého se spravnimi organy, resp. trestat
odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna pro zajisténi bezpecného a plynulého provozu
na pozemnich komunikacich. Namitka stézovatele napadajici zavéry spravnich organg,
ze stézovatel byl vrozhodné dobé v postaveni fidice motorového vozidla je proto
nedivodna.
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Stézovatel dale napada vypofadani svého navrhu na moderaci ulozené sankce,
dle stézovatele se krajsky soud s jeho navrhem vypofadal nepfezkoumatelnym zpusobem.
Soucasne vsak stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje sinterpretaci krajského soudu,
kterou povazuje za nespravnou, opirajici se pouze o doslovny gramaticky vyklad zakona.
Z vlastni polemiky stézovatele s nazorem krajského soudu je tak dostatecné ziejmé,
ze vypofadani této namitky nebylo ze strany krajského soudu nepfezkoumatelné.

Stézovateli byla za jeho jednani uloZzena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz c¢innosti
vdélce 12 mésict, tedy sankce u spodni hranice zdkonné sazby v obou pfipadech.
Stézovatel v fizeni u krajského soudu pozadoval moderaci trestu tim zptsobem,
aby zustala ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 26 000 K¢, ale bylo upusténo
od trestu zakazu ¢innosti.

Otazka moderacniho prava soudu byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
opakované feSena, ostatné i krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel zrozsudku
zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 — 58, dle néhoz: ,podle § 78 odst. 2
5.7 5., rohoduje-li soud o Zalobé proti roxhodnuti, jim3 spravni orgin wulofil trest ga spravni delikt,
miige soud, nejson-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl wulogen ve Zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich dkonem dovolemyjch, [ze-li takové rohodnuti
ulinit na akladé skutkovébo stavu, 3 néhog vysel spravni orgin, a ktery soud pripadné viastnim
dokazovinim v nikoli dsadnich smérech doplnil,a navrbl-li takovy postup Zalobee v Zalobé. Soud tedy
mitige upustit od nlogent trestu v mezich dakonem dovolenyeh, jak na to ji spravné poukdzal Falovany
v kasalni stignosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich sice umoZriuje od ulogent sankce
v roghodnuti od prestupkn upustit, jestlige k napravé pachatele postaci samotné projedndni prestupku,
§ Zalovanym vsak Ize soublasit v tom, Fe ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich, které
neumogninje od ulogeni sankce podle odst. 4 nvedeného ustanoveni up ustit, je vici ustanoveni § 11 odst. 3
gdkona o prestupcich ustanovenim specialnim, a nenmoziiuje v daném pripade od ulogeni sankce up ustit.
V" daném pripadé pak nepripadd v sivabu ani snigeni pokuty, protoge pokuta byla spravnim orginem
ulozena na spodni hranici zakonné sazby

Podrobné byla tato otazka rozebrana také vrozsudku zdejsiho soudu ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008 — 50, kdy Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,0pacny zdvér
(tedy zavér, ze pokud je sankce uloZena na samé spodni hranici zakonné sazby muze soud
upustit od ulozeného trestu, pokud uz jej nemuze v mezich zakonem stanovenych snizit)
(1) by byl v rogporu s dicelem moderace, kterym je nabrazeni spravnibo nvdgeni o vysi trestu uvagenim
soudnim, a to v ramei stejnych dkonmjch mezi a principidlné podle stejnych dkonem stanovemych
hledisek, (2) byl v rozporu s dimyslem zdkonoddrce, ktery nebodlal svéfit spravnim osudim pravomoc
moderovat trest udéleny spravnim orginem na akladé dsady ex aequo et bono, ani neformuloval
moderaci jako poskytovdni jakési milosti, (3) byl by v rozporu s principem délby moci, 3 néhog plyne,
Ze pravomoc stanovit rogsah sankci 3a spravni delikty a pripadné vylouiit monost upusténi od daného
trestu ndlezi dkonoddrci a nikoliv soudni moci, (4) wuiinil by § 22 odst. 12 zdkona o prestupcich
ve skutecnosti obsoletnim a (5) vedl by k absurdnimn dvérn, kdy by spravni organ od trestu upustit
nemohl, zatimeo sprivni soudy ano.

Nejvyssi spravni soud neshledava v nyni projednavané véci zadny divod k odklonu
od shora uvedené judikatury. Ustanoveni § 22 zdkona o pfestupcich v odst. 4 stanovi

sankci za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d), a to pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢
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a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, pficemz odst. 12 téhoz ustanoveni stanovi,
ze od wulozeni sankce nelze vrozhodnuti o pfestupku upustit. Zvyse uvedené
argumentace je ziejmé, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu se zikonem
a konstantn{ judikaturou, pokud od zakazu c¢innosti v ramci moderace neupustil. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze shora uvedené, pomérn¢ piisné sankce byly
do zakona o pfestupcich vlozeny zikonem ¢. 411/2005 Sb., v némz dle duvodové zpravy
timto zpusobem zakonodarce reagoval na alarmujici situaci v provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. Nové zavedené instituty mély za tkol piispét
k diraznosti a v¢asnosti postihu osob, které nerespektuji své povinnosti a ohrozuji tak
nejen sebe, ale i ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich na Zivotech
a na zdravi.

Pokud stézovatel namita, ze vyklad uzity krajskym soudem v této otizce nelze
povazovat za ustavné konformni, pak Nejvyssi spravni soud této namitce stéZovatele
nepfisvédcil. Ustavni soud se otazkou minimalni vyse pokuty ve své judikatufe opakované
zabyval. V nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL Us 3/02 konstatoval, ze zakonem
stanovena minimalni vyse pokuty musi byt nastavena tak, aby uloZeni pokuty, byt
1 v minimaln{ vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek. Dle ndzoru kasa¢niho soudu
vsak sankci za pfestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) nelze povazovat
za likvida¢ni ve smyslu vyse citované judikatury Ustavniho soudu. Jak jiz zdejsi soud
judikoval vrozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢ j. 5 As 46/2008 — 50, vefejny zijem
na zachovani bezpecnosti silnicntho provozu vyrazné pfevySuje negativni dusledky
spojené s udélenou pokutou a zakazem fizeni motorovych vozidel za spachani pfestupku
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu;
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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