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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihldfové a soudca JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubicka, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyn: a) A. P., b) nezl. A. P., bytem tamtéz ob¢
zastoupeny JUDt. Danicou Birosovou, advokitkou se sidlem Husova 753/45, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Usti nmad Labem, pobocka Liberec ze dne
31.3.2010, ¢ j. 58 Az 4/2009 —93,

takto:
L. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fizen.

III.  Odména advokatky JUDr. Danici Birsové se urcéuje castkou 3660 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec rozsudkem ze dne 31.3.2010,
¢.j.58 Az 4/2009 — 93 zamitl zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 21.3.2008, ¢ j. OAM-231/VL-07-19-2008 a ze dne 7.8.2008,
¢.j. OAM-561/VL-01-BE07-2008,  kterymi  byly  zamitnuty  Zidosti  zalobkyn  (dile
jen ,,stézovatelky*) o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podaly stézovatelky v zakonné lhat¢ kasacéni stiznost,
v niz namitaly, Zze ani spravni organ, a posléze ani krajsky soud, nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véd a nezkoumal informace o zemi puvodu, které by mohly potvrdit obavy stéZovatelek.
Stézovatelka a) neni schopna v pfipadé¢ navratu do Mongolska zajistit sobé a stézovatelce
b) dastojny Zivot, daim v Mongolsku prodala a nic tam jiz nema. V Mongolsku neni natolik
vyvinuty socialn{ a zdravotni systém, ktery by jim pomohl tam zit. Podle nazoru stézovatelek
nebyly zjist'ovany vsechny rozhodné okolnosti svédcici v jejich prospéch i neprospéch a doslo
tak k poruseni ust. § 50 odst. 2, 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
(dale jen ,,spravni fad*). Stézovatelka a) vytkla spravnimu rozhodnuti rozpor s ust. § 14a § 14a
zakona o azylu. Stézovatelky dale namitaly, Ze ustni jednani pfed krajskym soudem probé¢hlo
bez jejich ucasti, ackoliv s im nesouhlasily. Sté¢zovatelka b) namitala rozpor s ust. § 16 odst. 1
pism. ) zakona o azylua § 3 spravniho fadu, nebot’ ministerstvo fadné neobjasnilo skutecny stav
véci, dimz je jeho rozhodnuti v rozporu se zasadou materidlni pravdy a zakonnosti. Stézovatelka
b) nemuze v Mongolsku zit, nebot’ jeji rodice ji tam nemaji jak uzivit, lékafska péce je tam
na velice nizké drovni, a jeji otec Zije v Ceské republice. Rozhodnuti ministerstva je vnitiné
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rozporné, protoze ackoliv zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 zakona
o azylu, spravni organ se zabyval i ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu.

Nejvyssi spravnf soud, po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26.4.20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsiho soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéic pro jeji
pfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze v fizen{ pfed krajskym soudem neshledal Zzadna
procesni pochybeni. Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud zaslal zastupkyni stézovatelek pfedvolani
k astnimu jednani, které jf bylo doru¢eno dne 12. 3. 2010. Ustniho jednani pted krajskym soudem
dne 31. 3. 2010 se zastupkyné stézovatelek zucastnila. Stézovatelkam v daném pifpadé nic
nebranilo se rovnéz ucastnit ustntho jednani, nebot’ jejich zastupkyné byla s pfedstihem
uvédomena o tom, ze jednan{ se bude konat dne 31. 3. 2010.

K namitce tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou judikaturu, napf. ma rozsudek ze dne18.1.2006, ¢ j. 1 Azs 112/2004 -61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz,
kde se témito otazkami podrobné zabyval. Povinnost spravnfho organu zjistit uplné a prfesné
skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud judikoval
napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz. Povinnost zjistit
skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které Zzadatel v prabéhu spravniho
fizeni uvedl. Povinnosti spravniho organu je pak zist'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu podle zakona o azylu jen tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
duvody v zakoné uvedené. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, www.nssoud.cz.

Také ohledné posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitirntho azylu poukazuje
Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni judikaturu. Uéelem humanitirniho azylu a prezkumem
vyrokti rozhodnuti o této formé¢ azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz, & v rozsudku
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, www.nssoud.cz. Divod zvlastniho zfetele hodny je neurcity pravni
pojem. Podle ustilené soudni praxe je k wudéleni humanitirniho azylu pfistupovano
v mimofadnych pfipadech, kterymi mohou byt zavazné zdravotni a zivot ohrozujici duvody
na stran¢ zadatele nebo mimofadna situace v zemi puvodu — zivelné pohromy, hladomory a pod.
Krajsky soud proto dospél ke spravnému zaveéru, ze i kdyz nelze zpochybnit, ze se sté¢zovatelky
v piipadé navratu do zemé pivodu mohou dostat do obtizné Zivotni situace, nejedna se v jejich
konkrétnim piipadé s ohledem na piipadné nesnaze, které jim hrozi (a zejména s ohledem
na jejich ocekavatelnou povahu a intenzitu), o duavod zvlastnitho zfetele hodny, ktery
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by odtvodnoval udéleni humanitarnfho azylu. Obecna situace a zivotni droven v Mongolsku jisté
neni zcela srovnatelna se zivotnimi podminkami v Ceské republice, avsak rozhodné neni natolik
hroziva a nehumanni, aby v pfipadé nemajetné matky s malym ditétem bez pfistoupeni zcela
specidlnich zvlastnich okolnosti, a ty v fizeni najevo nevysly, vyzadovala poskytnuti
humanitarniho azylu. Nejvys$si spravni soud rovnéz zdaraznuje, ze zadost sté¢zovatelek o udéleni
azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v rozsudku ze dne 15.10.2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71 & v rozsudku
ze dne 15.9.2005, ¢ j. 7 Azs 138/2005 - 69, vsechny publikované na www.nsssoud.cz
Ministerstvo tak postupovalo v souladu s dosavadni judikaturou. I v pfipadé piijeti pravniho
nazoru, ze 1 v situacich, na néz dopada ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azyly, je tfeba ex officio
zkoumat otazku piipadného poskytnuti humanitarnfho azylu, by ministerstvo ve vysledku fizeni
nepochybilo. I pokud by se totiz ministerstvo zabyvalo splnénim podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, muselo by, jak jiz shora uvedeno, vzhledem ke skutkovym okolnostem,
které v fizeni vysly najevo, shledat, Ze ve véci stézovatelek zjevné neexistuji davody zvlastniho
zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu.

I k namitce sté¢zovatelek, ze ministerstvo se nezabyvalo moznosti udéleni doplnikové
ochrany, lze poukazat na existujici judikaturu. Podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11.2.2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, i v pifipadé zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné je spravni organ povinen se v odivodnéni
vypofadat s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany, nebot’ ze zasady non-refoulemet
vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné Gjmy podle ust. § 14a
zakona o azylu. Zavaznou udjmou podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen
se zabyvat, je-li Zadatelem o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v prab¢hu spravniho
fizeni jinak najevo. Pokud zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a v prabéhu fizeni se zadna
informace o mozné vazné Gjmé neobjevi, nemusi jeji piipadnou existenci spravni organ sam
vyhledavat, avsak musi v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné Gjmy nebyla
v fizeni tvrzena ani nevysla majevo. V daném piipadé se ministerstvo zabyvalo otazkou mozného
udéleni doplikové ochrany, avsak dospélo k zavéru, ze hrozba vazné Gjmy nebyla v fizeni tvrzena
ani nevysla najevo. Ani v kasacni stiznosti stézovatelkami uvedené obavy nelze povazovat
za hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak je vymezena v ust. § 14a zdkona o azylu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz
judikoval, ze ,,pro udéleni doplnkové ochrany se vzdy posuzuje konkrétni situace zadatele o azyl
(kterou zalovany v rozhodnuti rozsahle hodnotil), nikoliv obecné $patna situace v zemi puvodu.
V piipadé stézovatelek je tak zfejmé, ze jejich osobni situace neni horsi nez situace vétsiny
ostatnich osob v zemi jeho pavodu.

Ohledné arovné lékafské péce lze napt. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, v némz se uvadi, ze ,Claneke 13 &isti I Evropské socidlni
charty (publ. pod & 14/2000 Sb. m. s.) zaklidi Ceské republice Zivazek k. poskytmnti socidhni a lékarské
pomoci pouze po dobu legdlniho pobytu cigince, ktery je obianem jiné sminni strany této charty, na leském rizenis;
nikoli zdvazek, aby droverl dravotni péce, jiz dosihne v dobé tohoto pobytu legalizovaného 3 divodu azylového
rizent, mu byla zachovina i po skonéeni tohoto 1izent. Tim spise nelze shledat, $e by ukonleni 1izeni o ndéleni
mezindrodni ochrany a nisldné vycestovdni cizince 3alogilo rozpor s mezindrodnini zdvazky CR, na né
pamatue § 14a zdkona o azyln. NV rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,nelze jisté vylondit, e by dopliikovi ochrana
byla cizine udélena i 3 divods nedostatelné dirovné dravotni péce v zemi privodu; tato nedostatecnost by vsak
musela dosabovat sirovné ognalitelné 3a muleni nebo nelidské & pomgujici achdazeni, jak na né pamatuje
Jak § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o agylu, tak — aplikovatelny i na ikladé § 14a odst. 2 pism. d) Zdkona
0 agylu - . 3 Evropské dmlmy, jak jej vylogil Eviopsky soud pro lidskd prdava zejména v rozsudkn D. proti
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Spojenému krilovsti e dne 2. 5. 1997, stiznost & 30240/ 96. 1 ném Evropsky soud pro lidskd prava oznadil
za poruseni . 3 Evropské simluvy vybosténi cizince v termindlnim stadin choroby AIDS 3pét do jeho emé
privodu, tedy na Zdavétrné ostrovy v Malyjch Antilich, do ostrovnibo stitu Svaty Krystof a Nevis, nebot’ $adni
g 0bon nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudn tuto nemoc lélit piisobem, ktery
by zachoval  akceptovatelnon  délkn a  distojnost  sttZovatelova  Zivota.” O takovy pfipad se vsak
u sté¢zovatelek zjevné nejedna, nebot’ stézovatelky pouze obecné odkazovaly na nizkou uroven

l1ékatské péce.

K namitce stézovatelky b) tykajici se vnitfni rozpornosti rozhodnuti ministerstva Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z vyse uvedené judikatury k doplnkové ochrané vyplyva, Ze nelze
povazovat rozhodnuti podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, vjehoz oduvodnéni
se spravni organ zabyva otiazkou hrozby vazné Gjmy, za rozhodnuti vnitiné rozporné, nebot’
ma povinnost se touto otazkou i vtomto fizeni zabyvat. Stejné¢ tak je povinen zkoumat,
zda skutecnosti zadatelem v prabéhu spravnfho fizeni uvadéné svédci o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu. Jenom tak totiz muze
dojit k zaveru, ze jestlize zadatel neuvedl Zzadnou skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v citovaném ustanoveni a ze ani jinak v pribéhu
fizeni zadna takova skute¢nost nevysla najevo, nejsou u né¢ho duvody k udéleni azylu dany.

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle ust. § 104a s. f.s.
odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f.s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Krajsky soud stézovatelkam ustanovil zastupcem advokatku podle ust. § 35 odst. 8 s. 1.
s. av takovém pfipadé plati odménu advokatky vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. §7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, nalezi advokatce pii spolecném zastupovani dvou osob odména za 1 dkon pravni
sluzby 3360 K¢, tj. 80 % z 2100 K¢ (podani kasa¢ni stiznosti a ndhrada hotovych vydaja 1 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky ve spojeni s § 12 odst. 2 citované vyhlasky, protoze podani
kasacni stiznosti bylo jednim spole¢nym ukonem ucinénym jménem obou zastupovanych, proto
nema advokat narok na nahradu za kazdou ze zastupovanych osob. Prvni porada s klienty véetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebyla v daném piipadé honorovanym udkonem, nebot’
zastupovani advokatkou pokracovalo jiz z fizen{ pfed krajskym soudem. Celkova ¢astka odmény
tedy ¢inf 3 660 K¢, kdyz advokatka neni platcem dan¢ z piidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. Cervence 2010

JUDr. Eliska Gihlafova
pfedsedkyné senatu





