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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
M. M., zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Kucerou, advokatem se sidlem Pod Vysehradem 28, Praha
4, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 141/2008 - 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.5. 2008, ¢.j.4795/08-1100-603519, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financéntho ufadu ve Vysokém Myté ze dne
29. 6.2007, ¢.j. 37516/07/274970/3499, kterym byla zalobci domeéfena dan z pifjma fyzickych
osob ze zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 241 849 Ke.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 141/2008 — 32, zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal, Zze deklarované vydaje ve vysi 890 000 K¢, které mél uhradit spolecnosti
ASYNET spol. s r. 0. na zakladé smlouvy o dilo ze dne 9. 1. 2003, skute¢né vynalozil za Gcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych pifjma. V prabé¢hu danové kontroly zahajené dne
24.5.20006 zjistil spravce dané skutecnosti, které vzbudily diavodné pochybnosti o pravdivosti
tvrzeni zalobce a o spravnosti jim pfedlozenych ucetnich zaznamu. Jednatel spolecnosti
ASYNET spol. s r. 0., pan Petr Némec, ve své svédecké vypovédi mj. uvedl, ze spolecnost
pfedmétné prace neprovedla a nevystavila sté¢zovatelem predlozené faktury. Spravce dané podle
krajského soudu prokazal existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost ¢i aplnost
Ucetnictvi zalobce podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
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v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o spravé dani®) a bylo tedy na Zalobci, aby prokazal sva
tvrzeni dalsimi dikazy.

Krajsky soud nepfisvédcil zalobnim namitkam, které se tykaly tvrzeného pochybeni
spravce dané pfi vyslechu svédka Petra Némce. Svédek Petr Némec byl vyslechnut dne
28. 6. 2006 (krajsky soud v rozsudku chybné uvedl datum 28. 6. 2007 — pozn. NSS). Vzhledem
k tomu, Ze zalobce v prabé¢hu danové kontroly namital, Ze o vyslechu svédka konaném dne
28. 6. 2006 nebyl fadné vyrozumén, piistoupil zalovany k opakovani vyslechu v odvolacim f{zeni
dne 5. 3. 2008. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz se zastupce Zalobce
nemohl zacastnit opakovaného vyslechu z divodu své hospitalizace. Podle krajského soudu mél
zastupce zalobce pozadat z tohoto divodu o odlozeni vyslechu, coz v§ak neucinil a naopak sdélil
spravci dané, ze se nechce osobné ucastnit vyslechu svédka a ze chce byt pouze seznamen
s protokoly, které budou pfi téchto vyslesich sepsany. Vyslech svédka tedy podle krajského soudu
probéhl zakonnym zptsobem.

Pokud jde o nové dukazy, jejichz provedeni Zzalobce navrhl v Zzalobé, poukazal krajsky
soud na to, ze fizeni o zalobé neni pokracovanim spravniho fizeni. Mélo by byt pfednostni
snahou daniového subjektu, aby dikazni prostfedky navrhoval v prab¢hu danové kontroly, jejimz
cilem je spravné stanoveni dafiové povinnosti. Zalobce béhem datiového fizeni neptedlozil zadné
dukazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni, ze byly pro ného v deklarovaném rozsahu
a za deklarovanou cenu provedeny montazni a svafecské price uvedené na piedmétnych
fakturach. Nedavodnou shledal krajsky soud téz Zalobni namitku, podle niz bylo rozhodnuti
vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi, nebot’ spravce dané neprovedl z vlastni
iniciativy vyslech odbératelt zalobce o tom, zda byly predmétné prace udajnym subdodavatelem
zalobce skute¢né¢ provedeny. Neprokaze-li totiz datiovy subjekt tvrzené skutecnosti, nema
spravce dané povinnost zjiSt'ovat a prokazovat tyto skutec¢nosti za n¢ho.

Pokud jde o vyslechy svédka P., S., B. a V., které Zalobce navrhl v zalobé¢, konstatoval
krajsky soud, ze tito svédci nebyli v danovém fizeni Zalobce vyslechnuti, nebot’ Zalobce
nespecifikoval jejich jména a neuvedl, k cemu se maji vyjadfit, a to ani na vyzvu spravce danc.
Krajsky soud dale poukazal na to, ze svédci P. a V. byli vyslechnuti v danovém fizeni vedeném
s bratrem zalobce L. M. Zjejich vypovédi nevyplynulo, ze by pracovali se zaméstnanci
spolecnosti ASYNET spol. st .o, a tito svédci ani nepotvrdili, ze doslo k uskute¢néni
predmétnych plnéni. Svédei B. a S. nebyli ani v fizeni s L. M. vyslechnuti. Pisemné prohlaseni
svédka P., které zalobce pfedlozil krajskému soudu a podle néhoz tento svédek pusobil jako
prostfednik mezi zalobcem a Petrem Némcem, oznacil krajsky soud za nevérohodné. Z vyslechu
svedka P. totiz vyplynulo, Ze Zadné prace pro zalobce ani spolecnost ASYNET spol. sr. o.
osobn¢ neprovadél a ani jeho dalsi vyslech by proto nemohl potvrdit rozsah fakturovanych praci.
Krajsky soud dale konstatoval, Zze Zalovany mél v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
hodnotit i vypovédi svédku, ktef{ vypovidali v daniovém fizeni L. M. a vyjadfovali se rovnéz o
zalobci, nebot’ jejich vztah k pfedmétu Hzeni byl zfejmy. Zalobce viak proti postupu sprivce
dan¢ zadné namitky nevznesl a ani pfipadna naprava tohoto pochybeni by podle krajského soudu
nem¢éla vliv na konec¢né rozhodnut{ ve véci.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu dne 17. 1. 2010 kasaéni stiznosti,
v niz uvedl, ze ji podava z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Uplatnéné stizni
namitky pak sté¢zovatel upfesnil a rozvedl v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 6. 2010.

Stézovatel namital, Ze nebyly dodrzeny zakonné lhaty pro pfedvolavani svedka
a telefonickymi zménami v terminech mu bylo znemoznéno zacastnit se vyslechu svédka. V této
souvislosti uvedl, ze prokazovani doruceni vyzev zpravami SMS neni piipustné.
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Spravce dané vedl dvé fizeni soucasné (se stézovatelem a s jeho bratrem L. M.),
v dusledku ¢ehoz nebylo zfejmé, které fizeni bylo vedeno, a néktefi svédci nepochopili, ke
kterému fizeni jsou vyslechnuti. Spravce dané timto postupem zaroven porusil zasadu
nevefejnosti fizeni.

Spravee dané rovnéz porusil zasadu volného hodnoceni dukazu, pficemz dikazy svédéici
ve prospéch stézovatele pominul, nebo potlacil jejich vahu a naopak dukazy svédcic
v neprospéch stézovatele bezdivodné nadhodnotil. Soud tyto vady fizeni pominul, navic
odkazoval na zjisténi spravce dané, ktera nemaji oporu ve spise ¢i jsou s nim v rozporu, zejména
pokud jde o interpretaci vypovedi R. P. a jeho tvrzeni o vztazich se svédkem Petrem Némcem.
Spravee dané ani soud se témito rozpory nezabyvali.

Stézovatel dale namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ nebyly
provedeny vyslechy svédkd, které navrhl k prokazani svého tvrzeni, ze pfedmétné prace podle
smlouvy o dilo byly uskutecnény. Krajsky soud podle stézovatele navrzené dukazy opomenul
ajeho rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stejné tak krajsky soud opomenul dalsi navrzené
dukazy, napf. stavebni deniky, vyslech stavebniho dozoru, denik ostrahy staveb, pfedavaci
protokoly, zapisy z kontrolnich dnt a harmonogramy staveb, na nichz se stézovatel podilel.

Stézovatel dale uvedl, ze spravce dané¢ neobesilal zastupce stézovatele zakonnym
zpusobem. Na jednani se svédkem Petrem Némcem dne 7. 6. 2007 nebyl tehdejsi zastupce
stézovatele pan L. M. pozvan. Ani o druhém vyslechu svédka Petra Némce dne 28. 6. 2007 nebyl
zastupce stézovatele véas vyrozumén. Pokud jde o opakovany vyslech Petra Némce dne
5. 3. 2008, poukazuje stézovatel na ufedni zaznam ze dne 4. 3. 2008, v némz spravce dan¢ uvedl,
ze mu zastupce stézovatele telefonicky sdélil, ze se nechce osobné ucastnit vyslechu svédka.
Vzhledem k poranéni hlavy a hospitalizaci zastupce stézovatele je tfeba tento zaznam
interpretovat tak, Zze se vyslechu ucastnit nemohl. Spravce dané mél proto vyslech odlozit. Ani
pisemné sdéleni ze dne 28. 3. 2008, v némz zastupce stézovatele potvrdil, ze netrva na ucasti
pfi vyslechu svédku, podle sté¢Zzovatele nic neméni na tom, Ze vyslech byl proveden v rozporu
se zakonem.

Krajsky soud se podle stézovatele nevypoiadal s vadami ve vyslechu svédka R. P., ktery
udajné predaval platby za provedené prace Petru Némcovi, jenz vSak tyto pfijmy neuvadél a mél
proto davod vypovidat v neprospéch stézovatele. Krajsky soud nepfezkoumal ani davody
nepfedvolani svédka M. S., F. V. a dalgich, odkaz na ,,ES 1798/2003¢ [minéno patrné nafizeni
Rady (ES) ¢.1798/2003, o spravni spolupriaci v oblasti dané z pfidané hodnoty a o zru$eni
nafizeni (EHS) ¢. 218/92 — pozn. NS§] je podle stézovatele nepiipadny. Krajsky soud dale pii
svém rozhodovani opomenul rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.10. 2004,
¢.j. 1 Afs 7/2003-65, publikovany pod ¢. 557/2005 Sb.NSS.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkizal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Navrhl proto zamitnuti
kasacn{ stiznosti. Prekluzivni lhiita pro dodatecné vyméfeni dan¢ podle § 47 zakona o spravé dani
byla v posuzované véci podle zalovaného zachovana.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 5 Afs 22/2010 — 80, pfiznal Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢n{ stiznost davodnou.

Pokud jde o stizni davody tykajici se nedodrzeni zakonnych lhut pro vyrozuméni
st¢zovatele o konani vyslechu svédka, zmén terminu konani vyslecht, doruceni vyrozumeéni
o vyslechu svédka textovou zpravou, udajnych nejasnosti vyvolanych vedenim dvou danovych
fizeni se stézovatelem a jeho bratrem L. M., konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tyto namitky
stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze v fizeni pfed krajskym soudem
st¢zovatel tyto namitky fadné neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze se jedna o nepfipustné kasacni davody podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kterymi se nemohl
zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jez podle stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud opomenul sté¢zovatelem navrzené
dakazy. V daném pfipadé stézovatel tvrdil, ze prace, na nichz se podilela spolecnost ASYNET
spol. s. r. 0., byly fadné provedeny. V Zalobé navrhl k prokazani tohoto tvrzen{ provedeni dukazu
vyslechem M. S., tj. statutarniho organu spole¢nosti BS International Czech, spol. s 1. o. a déle
dikaz vyslechem statutarniho organu spolec¢nosti Total Walther - Stabilni hasici zafizeni, s.r.o.
Dale navrhl, aby krajsky soud zajistil a provedl jako dukaz stavebni deniky, vyslech stavebniho
dozoru, denik ostrahy stavby, harmonogram stavby, pfedavaci protokoly a zapisy z kontrolnich
dnut. Stézovatel v zalobé navrhoval rovnéz vyslech R. P., F. V. a svédku s bydlistém na Slovensku
(minén patrné M. S. a A. B.), opakovani vyslechu svédka Petra Némce a jeho konfrontaci se
stézovatelem a se svédkem P.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zalez{ na dvaze krajského soudu,
které z navrzenych dikazi provede a které nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti
odtvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu
za nadbytecné (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb.NSS). V ptipadé opomenuti dikazu,
tj. pokud se soud nevypofada s provedenym dukazem pfi hodnoceni dikazti nebo pokud
neuvede v odavodnéni rozhodnuti divody, pro¢ nebyl navrzeny dikaz vibec proveden, dochazi
k vadé fizeni, ktera muze mit zpravidla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp.zn. I11. US 61/94, publikovany pod ¢. 10 sv. 3
Sb.US, nalez ze dne 8. 7. 1999, sp.zn. II1. US 87/99, publikovany pod ¢. 100 sv.15 Sb.US).

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel navrhl uvedené dukazy az v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Zze fizeni pfed soudem
ve spravnim soudnictvi neni pokracovanim spravnitho (danového) fizeni, bé¢hem néhoz
by stézovatel mohl navrhovat nové dukazy, jez nenavrhl v prubéhu danového fizeni. Stézovatel
mél navrhnout a prfedlozit dukazni prostfedky v prabéhu danové kontroly, jejimz cilem bylo
spravné stanoveni daniové povinnosti. Nasledky nedostatecné aktivity pfi obstaravani dukaza
podle krajského soudu stfhaji danovy subjekt v podobé neuneseni dikazniho bfemene. Nejvyssi
spravni soud k této otazce konstantné¢ judikuje, ze danovy subjekt nese v danovém fizeni dikazni
bfemeno k prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz
v danovém fizeni dukazy k prokazani svych tvrzeni. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost
nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti finanénich organt, zalozené pravé na faktu neuneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem, nasledné zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim,
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ze bude dodatecné navrhovat provedeni dukazu, které jiz mohl uplatnit prave v fizeni danovém.
Rizeni pred soudem nemiize a ani nema nahrazovat dafiové fizen a dafiovy subjekt nemtze svoji
liknavost v danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 74/2010 - 135, www.nssoud.cz).

Podle § 77 odst. 2 s. f. s. muze krajsky soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dakazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani
jinak. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v  rozsudku ze dne 22.5.2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovaném pod ¢. 1906/2009 Sb.NSS, je tfeba vzdy nalézat
rozumnou rovnovahu zohlednujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
jedné a zamezujici zjevnym obstrukeim ze strany danového subjektu na strané druhé. Nové
navrzené dukazy je proto tfeba provést v fizeni pfed krajskym soudem tehdy, pokud (1.) soud
pfesvédcive neoduvodni nadbytecnost jejich provedeni a (2.) tyto dikazy nemohly byt navrzeny
jiz vfizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz
je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo zatizeno
zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl
pfijmout atp.).

O takovy pfipad se vak v pfedmétné véci nejednalo. Stézovatel mél pfilezitost navrhnout
provedeni uvedenych dikazi jiz v prabéhu danového fizeni. Z obsahu spravniho spisu pfitom
nevyplyva, ze by mu v uplatnéni{ navrhu branily jakékoliv pfekazky; nic takového ostatné ani
netvrdil. Stézovatel byl naopak v pribé¢hu danové kontroly vyzvan spravcem dané k tomu,
aby oznacil dalsi dakazy k prokazani svych tvrzeni (viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne
30. 1. 2007), coz vsak neucinil. Stézovatel navrhl pouze opakovani{ vyslechu svédka Petra Némce
a vyslech ,,dalsich osob, které na stavbdch pracovaly”, s tim, ze konkrétni jména sveédku doplni pozdéji
(viz protokoly o ustnim jednani s tehdejsim zastupcem stézovatele L. M. ze dne 11. 10. 2006 a
29.1.2007). Stézovatel ovsem tento svij navrh vdal$im prabéhu danového fizeni nijak
neupfesnil, zejména neuvedl, které konkrétni osoby navrhuje vyslechnout, a¢ byl k tomu
spravcem dan¢ opakované vyzyvan. Své dukazni navrhy stézovatel nedoplnil ani v odvolacim
fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského soudu, jenz dospél k zavéru,
ze se sté¢zovatel z uvedenych divodu nemohl dodatecné domahat provedeni uvedenych dikaza
v fizeni o zalobé. Krajsky soud pfitom dostal své povinnosti fadné se s dukaznimi navrhy
st¢zovatele vyporadat. Nejvyssi spravni soud proto shledal predmétnou kasacni namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nediivodnou.

Stézovatel dale namital, ze mu bylo v dasledku pochybeni spravce dané znemoznéno
zacastnit se vyslechu svédka Petra Némce. Stézovatel v prvé fadé vytykal spravei dane,
ze jej nevyrozumél o vyslechu Petra Némce, ktery se mél udajné konat dne 7.6.2007
(ptip. 7. 6. 2006). Nahlédnutim do spravniho spisu ovsem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zde
nejsou zalozeny zadné pisemnosti potvrzujici, ze by se v tyto dny vyslech uvedeného svédka
skute¢né konal. Podle protokolu ze dne 7. 6. 2006 se v tento den sice konalo u spravce dané
jednani, jeho pribc¢hu vsak byla pfitomna pouze pani J. T., tehdej$i ucetni stézovatele, ktera
pfedala spravci dané listiny tykajici se podnikatelské ¢innosti stézovatele. Spravei dané tedy nelze
davodné vytykat, Ze sté¢zovatele na tento den nepfizval k udajnému vyslechu svédka.

Prvni vyslech svédka Petra Némce provedl dozadany Finanéni ufad Brno IV dne
28.6.2006  (viz protokol o jeho svédecké vypovédi ze dne  28.6.2000,
¢.§. 123249/06/291932/4189). Krajsky soud se v tomto ptipadé dopustil zjevné chyby v psani,
kdyZz v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze se tento vyslech konal dne 28. 6. 2007. Toto
chybné datum nasledné uvedl také stézovatel v kasacni stiznosti. Stézovateli je vSak tfeba dat
za pravdu v tom, ze nebyl fadné vyrozumén o konani vyslechu. Podle § 31 odst. 2 zakona
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o spraveé danf ma spravce dan¢ povinnost vcéas vyrozumeét danovy subjekt o provadéni svédecké
vypoveédi, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. V daném pfipad¢ spravce dané této povinnosti
nedostal. Ve spravnim spise nejsou obsazeny zadné pisemné doklady potvrzujici, Ze by zastupci
stezovatele bylo odeslano a fadné¢ doruceno vyrozuméni o tom, ze se v danovém fizeni
st¢zovatele bude konat uvedeného dne vyslech svédka. Tento nedostatek nemohla zhojit ani
nasledna snaha spravce dan¢ informovat stézovatele a jeho zastupce o konani vyslechu faxem
a textovymi zpravami.

Za rozhodujici v§ak Nejvyssi spravn{ soud povazuje skutec¢nost, ze vyslech svédka Némce
byl zopakovan dne 5. 3. 2008, tedy v prub¢hu odvolaciho fizeni. O konani vyslechu spravce dané
pfedem vyrozumél také nové zvoleného zastupce stézovatele Ing. C. a dal tak stézovateli
moznost k uplatnéni jeho prava zdcastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky. Jak vyplyva
z dorucenky obsazené ve spravnim spise, pievzal zastupce sté¢zovatele vyrozuméni o opakovaném
vyslechu svédka Némce dne 18. 2. 2008 a mél tedy dostatecny casovy prostor k piipravé na tento
vyslech. Jak vSak vyplyva z ufedntho zaznamu ze dne 4. 3. 2008, den pfed konanim vyslechu
sdélil zastupce stézovatele telefonicky spravei dané, ze se nechce vyslechu svédkt v danovém
fizeni sté¢zovatele (ani v daniovém fizen{ jeho bratra L. M.) zacastnit a pozadal pouze o to, aby byl
seznamen s protokoly o svédeckych vypovédich. Toto stanovisko nasledné potvrdil i v pisemném
podani ze dne 25. 3. 2008, v némz mj. znovu uvedl, Ze netrva na své ucasti pfi vyslechu svédka
Némce v danovém fizeni stézovatele a pozadal o zaslani protokolu o svédecké vypovedi.
Nemuze byt proto pochyb o tom, Ze zastupci stézovatele bylo pfedem znamo datum vyslechu a
pfitom souhlasil s tim, aby se vyslech svédka Némce konal, pfestoze se ho on ani sté¢Zzovatel
osobné nezucastni. Zastupce stézovatele v této souvislosti neuvedl zadné duvody, které by mu
v jeho ucasti pfi vyslechu branily. Nelze proto souhlasit s nazorem stézovatele, Ze je tieba
interpretovat vyjadfeni jeho zastupce jako oznameni o tom, Ze se vyslechu nemuze zucastnit
v dusledku poranéni hlavy a hospitalizace. Nemohl-li se zastupce stézovatele z takto vaznych
davodu zdcastnit vyslechu svédka, mohl svoji neucast fadné omluvit a pozadat spravce dané o
odlozeni terminu vyslechu. Neucinil-li tak, jdou nasledky jeho nedostatecné aktivity k tizi
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze opakovany
vyslech svédka Petra Némce probéhl zakonnym zpasobem. Zopakovanim vyslechu v odvolacim
fizeni bylo zhojeno pochybeni, jehoz se spravce dané dopustil pii piipravé pfedchoziho vyslechu
v prub¢hu danové kontroly. Z uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud pfedmétnou
kasa¢ni namitku neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se tvrzeného pochybeni
pii provadéni vyslechu svédka R. P. V této souvislosti je tfeba poukazat na ustalenou judikaturu
zdejstho soudu, kterd se vaze k otazce rozvrzeni dikazntho bfemene v danovém fizeni. Danové
fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost saim dan pfiznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Podle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu
danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestie, primarné tim, ze prokaze tato tvrzeni svym ucetnictvim
¢i jinou zakonnou evidenci, ledaze ovéem spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
sprave dani], Zze ve vztahu ktémto tvrzenim je ucetnictvi (evidence) danového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Dolozi-li tedy spravce dané tuto svou
pochybnost, je povinnosti danového subjektu prokazat dal$imi dikazy spravnost
svého puvodniho tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 88/2009 - 133, www.nssoud.cz).
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V daném piipad¢ stézovatel tvrdil, Ze ve zdanovacim obdobi roku 2004 uhradil
spole¢nosti ASYNET spol. s r. 0. ¢astku ve vysi 890 000 K¢ za prace provedené na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 9. 1. 2003. V danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2004 stézovatel
uplatnil tuto ¢astku jako vydaj vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu. Poté,
co byla zahdjena daniova kontrola, pfedlozil spravei dané k prokazani svych tvrzeni ramcovou
smlouvu oznacenou jako smlouvu o dilo a Sest faktur, které byly podle jeho tvrzeni vystaveny
spole¢nosti. ASYNET spol. sr.o. Toto tvrzeni ovsem popfel ve své vypovédi svédek Petr
Némec, jenz byl v pfedmétné dobé jednatelem spolecnosti. Svédek mj. uvedl, Ze razitko pouzité
na pifedlozenych fakturach spole¢nost ASYNET spol. s r. o. nikdy nepouzivala a ani podpisy
na fakturach nejsou pravé. Navic ¢isla pfedlozenych faktur neodpovidaji ¢iselné fadé pouzivané
touto spolecnosti v roce 2004. Vérohodnost a spravnost predlozenych dokladt a udaji v nich
uvedenych tak byla vypovédi tohoto svédka zpochybnéna. Bylo proto na stézovateli, aby své
puvodni tvrzeni prokazal dalsimi dikazy, nebot’ na ném lezelo bfemeno dukazni. Jak jiz bylo
uvedeno, sté¢zovatel za této situace nepfedlozil zadné dal§i konkrétni dikazy a navrhl pouze
opakovani vyslechu svédka Némce. Dalsi svédci (tj. R. P. a F. V.) byli navrzeni a vyslechnuti
pouze v dafiovém fizeni s bratrem stéZovatele L. M. Zalovanj proto vyslech téchto svédka
nezohlednil pfi rozhodovani o odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Za
téchto okolnosti tak stézovatel nemize divodné namitat, ze tvrzena pochybeni, k nimz podle
jeho nazoru doslo pfi vyslechu svédka R. P. v danovém fizeni jeho bratra, mohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v jeho véci.

Pokud jde o souvisejici stizni namitku spocivajici v tom, ze se krajsky soud dostatecné
nevypofadal s tvrzenim stézovatele o tom, ze svédek R. P. pusobil jako zprostfedkovatel pii
sjednavani zakazek mezi stézovatelem a spolecnosti ASYNET spol. s r. 0., poukazuje Nejvyssi
spravni soud na oduvodnéni napadené¢ho rozsudku (viz str. 9). Krajsky soud ve shodé¢ s jiz
konstatovanymi zavéry Nejvy$sitho spravniho soudu uvedl, ze stézovatel v danovém fizeni
konkrétni jména svédka (kromé Petra Némce) nenavrhl a ani zalovany se proto vyslechem
dalsich svédkt nezabyval. V této souvislosti poukazal krajsky soud na vypoveéd svédka R. P., jenz
byl vyslechnut v danovém fizeni s bratrem stézovatele L. M. Z jeho vypovédi a z vypovédi svedka
F. V. podle krajského soudu nelze dovodit, ze by doslo k uskutecnéni pfedmétnych praci a
uhrazeni sté¢zovatelem deklarovanych castek. Krajsky soud se tedy vypovédi R. P., a¢ neslo o
diukaz provedeny v danovém fizeni se sté¢zovatelem, zabyval, namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu v tomto ohledu tedy shledava Nejvyssi spravni soud nedtvodnou. Lze
dodat, ze krajsky soud pochybil, pokud hodnotil obsah cestného prohlaseni R. P. ze dne
25. 8. 2008, které stézovatel pfedlozil krajskému soudu spolecné s zalobou, aniz by krajsky soud
tento listinny dukaz, ktery nenf soucasti spravntho spisu, fadné provedl (§ 77 s. f. s.). Tato vada
fizeni vSak v daném pfipadé nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé,
nebot’ o neprovedeni tohoto dtukazu krajskym soudem plati vyse uvedené zavéry krajského soudu
1 Nejvyssitho spravniho soudu o dukazni pasivité stézovatele v danovém fizeni a o tom, ze
neuneseni dukazniho bfemene sté¢Zovatelem v danovém fizeni nemuze byt nasledné zhojeno
v fizeni pfed spravnimi soudy. Zaroven je z rozsudku krajského soudu patrné, Zze na jeho
skutkovych zavérech by se ani po vypusténi hodnoceni zminovaného listinného dukazu nic
nezménilo.

Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou rovnéz stizni namitku, podle niz krajsky soud
nepiezkoumal divody nepiedvolani svédka M. S., F. V. a dalsich (minén patrné M. S. a A. B.).
Tato namitka nema oporu v odavodnéni napadeného rozsudku. Jak jiz bylo fec¢eno, krajsky soud
se dostatecné a spravné vypofadal s navrhem na provedeni vyslechu téchto svédku v fizeni o
zalobé. Pokud jde o piipadné provedeni téchto vyslecht v danovém fizeni, krajsky soud zcela
divodné konstatoval, ze stézovatel vyslech uvedenych svédkt v prabéhu danového fizeni
nenavrhl, a proto tyto vyslechy také nebyly v tomto fizeni provedeny. Pokud jde o stizni namitku
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tykajici se udajného odkazu na natizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, o spravai spoluprici v oblasti
dané z pfidané hodnoty, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel podstatu této namitky
nikterak neupfesnil a neni proto zfejmé, proti kterym zavéram krajského soudu broji. Krajsky
soud se vnapadeném rozsudku uvedenym nafizenim nezabyval a toto nafizeni na nyni
posuzovanou véc vubec nedopada.

K tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pfi rozhodovani opomenul rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.10.2004, ¢j. 1 Afs 7/2003-65, nutno poznamenat, ze Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil pravni nazor, podle né¢hoz je spravce dané povinen
poskytnout informace o osobé¢ svédka, ktery bude v dafnovém fizeni vyslychan, pozada-li o to
danovy subjekt. StéZzovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ovsem takové pochybeni
spravci dané pifimo nevytykal, pouze uvadeél, ze vyhledavani, zajist’ovani a vyhodnocovani dakaza
je v pravomoci spravce dané. Jak jiz bylo fec¢eno, v posuzovaném danovém fizeni stézovatel
vibec vyslechy konkrétnich osob, s vyjimkou opakovani vyslechu Petra Némce, nenavrhoval
a jiné vyslechy svédka tedy ani nebyly provedeny. Rovnéz jiz bylo konstatovano, ze o novém
vyslechu Petra Némce v odvolacim fizeni byl st¢zovatel fadné informovan.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani se stizni namitkou, podle niz spravce dané
porusil zasadu volného hodnoceni dikazt. Jak jiz vyplyva z pfedchozich zavéra, spravce dané
1 zalovany hodnotili dukazy provedené v danovém fizeni zcela korektné a dospéli k opravnénému
zaveru, ze stézovatel neprokazal, ze ¢astky uvedené na pfedmeétnych fakturach skutecné vynalozil
na prace provadéné spolecnosti ASYNET spol. s r. o.

Stézovatel sice namital, ze krajsky soud odkazoval na zjisténi spravce dané, ktera nemaji
oporu ve spise ¢i jsou s nim v rozporu, zejména pokud jde o interpretaci vypovédi R. P. a jeho
tvrzeni o vztazich se svédkem Petrem Némcem, neuvedl vsak, v ¢em konkrétné by mély tyto
rozpory se spisem spocivat. Jak jiz bylo opakované konstatovano, R. P. nebyl vyslechnut
v danovém fizeni se stézovatelem, nebot’ to sté¢zovatel nenavrhoval, a finan¢ni organy se tak jeho
vypovedi, k niz doslo v jiném fizeni, v nyni posuzované véci nezabyvaly. Pokud jde o zmifiované
hodnoceni této vypovédi ze strany krajského soudu, neshledal v ném Nejvyssi spravni soud nic,
co by bylo v rozporu se spisem ¢i v ném nemélo oporu.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany m¢l ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nihradu
nakladu fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné dne 19. kvétna 2011
JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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