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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky Matya$ové v pravni véd zalobce: N. N., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym,
advokatem, se sidlem Je¢nd 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 1. 3. 2010, ¢&. j. 56 Az 5/2010 - 26,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2010, ¢ j. OAM-75/ZA-06-ZA04-2009,
bylo rozhodnuto, ze zidost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
pism. €) zakoma & 325/1999, o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni uc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dile jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona. V oduvodnéni rekapituloval, ze dne 10. 12. 2009
podal zalobce zadost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl, Ze svou vlast opustil v bfeznu
2000, piicemz davody svého odjezdu uvedl jiz v predchazejicich fizenich. V Zzadosti dale sdélil,
ze ma nové udaje o nelidském zachazeni s cleny strany Hizb ut-Tahrir al-Islami (Islamic Party
of Liberation, Tslamska strama osvobozeni) v Kyrgyzstanu, jejimz clenem se v Cesku  stal.
Tyto informace uveiejnila organizace OBSE. Zalovany konstatoval, e prvni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal zalobce dne 21. 3. 2006. Poté, co mu dne 23. 11. 2006 mezinarodni
ochrana nebyla udélena, branil se Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktera byla rozsudkem
ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 367 /2006 — 39, zamitnuta. Proti zamitavému rozsudku se zalobce
branil kasa¢ni stiznost, ktera byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
C.j- 4 Azs 12/2008 - 73 odmitnuta pro nepiijatelnost. Dne 10. 2. 2009 podal Zalobce druhou
adne 9. 11. 2009 tfed zadost o udéleni mezinarodni ochrany, obé fizeni byla zalovanym
zastavena pro nepiipustnost zadosti Po peclivém posouzeni veskerych zalobcem v fizeni
uvadeénych skutecnosti uzavtel, Ze nenalezl nejen zadny duvod meénit sva difvéjsi rozhodnuti,
ale ani vést v pfipadé Zalobce dalsi meritorni fizeni a opakované posuzovat prezentované duvody
zadosti o mezinarodni ochranu.
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Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2010 podal zalobce zalobu ze dne 18. 1. 2010,
kterou seu Krajského soudu v Bré domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné podal navrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé
ve smyslu § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,.s. f. 5.°), kdyz podani zaloby nema v tomto piipadé podle § 32 odst. 3 zakona o azylu
odkladny ucinek ex /ege.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 1. 3. 2010, ¢& j. 56 Az 5/2010 — 26, rozhodl,
ze zalobé se odkladny uc¢inek nepfiznava. Své rozhodnuti odivodnil tak, ze v daném pfipadé
nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ Zalobce podle nazoru soudu
neosveéddil existenci nemahraditelné Gjmy, tuto ani nijak nekonkretizoval, a v kontextu relevantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neosvéddl ani to, ze by jeho pozice byla na rozdil
od ostatnich zadateld natolik vyjimecna, aby byla prolomena zasada stanovena zakonem o azylu,
podle niz podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni nema odkladny ucinek. Pfihlédl
pfedevsim ke zjisténi, ze zalobce podava opakované nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz vyckava na rozhodnuti soudu o zalobach proti t¢mto rozhodnutim, zcehoz je zfejmé,
ze postup zalobce je ucelovy. Pfiznan{ odkladného ucinku by za téchto okolnost bylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé podal
zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) vcas kasacni stiznost ze dne 8. 3. 2010, kterou usneseni napadl
v celém rozsahu z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital,
ze 1 pfi védomi ustalené interpretace ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je napadené usneseni
pro jeho situaci svym dopadem nikoli docasné povahy, nybrz povahy trvalé, nebot’ nepfiznanim
odkladného ucinku ztraci pravo pobyvat legilné na tzemi Ceské republiky a jeho vycestovani
do zahrani¢i by vzhledem k pomérim v Kyrgyzstanu bylo trvalého charakteru. Opakované
podavani novych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zduvodnil tim, ze se snazi udrzet
si na tzemi Ceské republiky legalni pobyt. Polemizoval se zavérem soudu, zda je jeho vycestovani
ve vefejném zajmu, pficemz pfipomnél, ze se zde nikdy nedopustil trestného cinu
ani jiného protispolecenského jednani. Nenahraditelnou wUmu pak s poukazem na obsah
spravnfho spisu spatfoval v ohrozeni vztahu s dcerou, synem a druzkou, kteff pobyvajl rovnéz
v Ceskuy, jakoz i v pravu ma fadny proces v rozvodovém fizeni s nyné¢jsi manzelkou a ohrozenim
osobni bezpecnosti po navratu do Kyrgyzstanu.

Dfive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, bylo mu doruceno
zpétvzet kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku ze dne 7. 7. 2010, podané
stézovatelem v elektronické podobé, ve formé datové zpravy opatfené zarucenym elektronickym
podpisem. Ke zdavodnéni svého postupu stézovatel uvedl, Ze v mezidobi Krajsky soud v Bré
pfiznal odkladny ucinek jiné jeho Zalobé.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty prvni s. f. s. zcastnici a osoby dilastnéné na rizeni mohon dnit
Své dikony jakoukoli formon, pokud zikon pro nékteré ikony uriiton formu nestanovi. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni podini obsabujici sikon, jimz se disponuge 1izenim nebo jeho predmeétem, Ize provést pisemne,
istné do protokoln, popiipadé v eektronické formé podepsané elektronicky podle zwlastnibo zdkona
(zdkon & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o 3méné nékterych dalsich dkonsi | zikon o elektronickén
podpisu/, ve znéni pozdéjsich predpisi). Bylo-li takové poddni ncinéno v jiné formé, musi byt do t1% dni potvrzeno
pisenmym podanim shodného obsabhu nebo musi byt predlogen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel miige vit sviij navih eela nebo idsti 3pét, dokud o ném sound
neroghodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pfed stiednikem soud /%zeni usnesenim zastavi, vzali
navrhovatel svij navrh pét Toto ustanoveni je pfitom na zakladé § 120 s. £ s. tfeba pfiméfené
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pouzit i pro fizeni o kasacni stiznosti, v tomto piipadé poté, co byla véc predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu. Pro dplnost pfitom lze poukazat na ustanoveni § 108 odst. 2 s. 1. s., podle
n¢hoz byla-li kasacni stignost pred predlogenim véci Nejpyssinmu spravninm soudn vzata pét, krajsky soud
usnesenim 1igent o kasacni stignosti Fastavi.

Jelikoz pravni udkon stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti
az po predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu, jako projev vile sméfujici ke vzniku, zméné
¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti, které pravni norma s takovym projevem
spojuje - zde zastaveni fizeni o kasacni stiznosti - spliuje veskeré pravem pozadované formalni
1 obsahové nalezitosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. fizenf o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
o neptiznani odkladného ucinku zalob¢ usnesenim zastavil.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Zze Zzadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu ndkladt fizeni, nebot’ fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





