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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovama Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdefka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: K.D., zastoupen JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, proti  rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.2.2008,
¢.j. OAM-118/LE-BE03-BE07-2008, ve véc mezinirodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 118/2008 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.5.2009, ¢. j. 46 Az 118/2008 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2008, ¢ j. OAM-118/LE-BE03-BE07-2008
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), zalovany shledal Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu
neptipustnou podle ustanoveni § 10a pism. €) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon oazylu®) a podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz
zakona fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Soucasné uvedl, ze (pfipadna) Zzaloba proti
tomuto rozhodnuti nema podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek.
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze Zalobou; ten ji usnesenim
ze dne 1.4.2008, ¢.j. 46 Az 31/2008 - 18, odmit a soucasné¢ rozhodl o tom, ze se zddost
opfiznani  odkladného  ucinku  zamitd. Toto wusneseni krajského  soudu  bylo
ke kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008,
C.j. 2 Azs 86/2008 — 69, a véc byla vricena zpét krajskému soudu k dalsimu fizent.

Krajsky soud ve wvéci znovu rozhodl wusnesenim ze dne 18.5.2009,
C.j. 46 Az 118/2008 - 23, kterym fizeni o zalobé podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu
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zastavil. V odlivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze po zruseni pfedchoziho rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem ustanovil na zadost zalobce tlumoc¢nika z jazyka arabského a toto usneseni
dorucoval Zalobci. Pfi doruc¢ovani bylo zjiSténo, ze pobyt zalobce neni znam, nebot’” pisemnost,
ktera byla dne 8.1.2009 Zalobci odeslana na adresu Zasizeni pro zajisténi cizinci B.-]., se soudu
vratila s poznamkou posty, ze se adresat odst¢hoval. Krajsky soud nasledné zjistil v databazi
zalovaného, ze zalobce byl naposledy hlasen na této adrese, odkud dne 29. 7. 2008 odesel a jeho
dalsi pobyt nebyl ztéto evidence znam. Ze zpravy Sluzby cizinecké policie, Praha 3 ze dne
21.1.2009 zistil, Ze zalobce ma tzemi CR udéleno vizum pro strpéni do 23.2.2009 a jeho
posledni adresa pobytu byla P. 2, P.Z 2238/4, u pana M. Krajsky soud tedy zaslal pisemnost
zalobci na tuto adresu, pfiemz ta se opét vratila, a to s poznamkou posty, Zze nebyla ve stanovené
lhaté vyzvednuta. Krajsky soud tak konstatoval, Ze neni mozné zjistit misto pobytu zalobce,
ustanovil mu opatrovnika a fizeni podle ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu zastavil.

Usnesen{ krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatnil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢ soudniho fadu
spravniho, ve znénf pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,s. f. s.°). Z obsahu kasa¢ni stiznosti i samotné
povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné zfejmé, ze stézovatelem miize byt toliko
tvrzen kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada
pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni Jak vsak vyplyva z judikatury,
pod timto duvodem kasacni stiznosti v podob¢ nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni se fakticky skryvaji i dal§i davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Pravnl subsumpce kasa¢nich davoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. je véd pravntho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto
nedostatek navrhu. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod €. 161/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Z kasacni stiznosti, podané prostfednictvim ustanovené pravni zastupkyné, se podava,
ze krajsky soud dorucoval usneseni o ustanoveni tlumocnika jak pravni zastupkyni stézovatele,
tak i samotnému stézovateli na adresu P.2, P. Z. 2238/4. Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel
pisemnost nevyzvedl, usoudil krajsky soud, Zze na uvedené adrese nebydli a ze je neznamého
pobytu. Usneseni o ustanoveni tlumocnika bylo pravni zastupkyni stézovatele doruceno dne
12.1.2009. Toto usneseni si stézovatel v originale u pravni zastupkyné dne 5. 2. 2009 prevzal,
seznamil se s nim a proti osobé tlumocnika nemél zadné namitky; proto pravni zastupkyné ani
vuci osobé tlumoénika zadné namitky nevznesla. Prevzed listiny dne 5.2.2009 u pravni
zastupkyné doklada stézovatel fotokopii usneseni s vyznacenou poznamkou o prevzeti
s uvedenim data a podpisu stézovatele.

Stézovatel predevsim namita, Zze nebyly vyCerpany vsechny dostupné moznosti ke zjisténi
mista jeho pobytu, procez nebyla naplnéna premisa jeho neznamého pobytu. Stézovatel
se ze Zarizeni pro zajisténi ciginei B. — |. ptest¢hoval na ubytovnu P. 2, P. Z. 2238 /4, kde v soucasné
dobé pobyva. Ze skutecnosti, ze si na této adrese jednou nevyzvedl pisemnost, nemuze krajsky
soud dovozovat, ze se tam nezdrzuje. Takové nedoruceni mohlo mit charakter nahodilé udalosti.
Krajsky soud se mél logicky obratit na pravni zastupkyni stézovatele s dotazem stran mista jeho
pobytu, pokud potfeboval, aby stézovatel v fizeni néco osobné vykonal [§ 45c odst. 3
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°)].

Stézovatel navic shledava nespravnym postup krajského soudu, pokud pfimo jemu
dorucoval usneseni o ustanoveni tlumocnika, nebot’ vtomto usneseni se po stézovateli
nevyzaduje zadna soucinnost a stézovatel mél pravniho zastupce s procesni plnou moci.
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V takovém piipad¢ se podle ustanoveni § 45¢ odst. 1 o. s. f., v tehdy platném znéni, dorucuje
jen zastupci, nestanovi-li zakon jinak. Jinak stanovi odst. 3 citovaného ustanoveni; jeho podminky
véak nebyly mnaplnény. Stézovateli tedy byla nespravné dorucovana pisemnost, ackoliv
pro pifjiman{ pisemnosti mél pravntho zastupce z fad advokata. Kmjsky soud porusil ustanoveni
§ 45c odst. 1 o. s.f. (ve spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s.) a mavic ze svého nespravného
postupu dovodil nepfiznivy nasledek pro stézovatele, spocivajici v nespravném zavéru, ze jeho
pobyt nebyl znam. Krajsky soud tak porusil stéZzovatelovo pravo na spravedlivy proces. Zaroven
se tim krajsky soud dopustil zavazné vady, kterd mela za nasledek nezdkonné zastaveni fizeni
o zalobé. Takovou vadu lze povazovat za pochybeni, které svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele podle ustanoveni § 104as. f. s.

Stézovatel se dale pozastavuje nad tim, ze mu byl v fizen{ ustanoven opatrovnik. Podle
ustanoveni § 35 odst. 7, véty prvni s. f. s. muze mit ucastnik v téze véci pouze jednoho zastupce.
Pii subsidiarnim pouziti o. s. f. je zastupcem ucastnika nejen ustanoveny advokat (§ 37 odst. 8
s. . s.), ale 1 ustanoveny opatrovnik (§ 29 odst. 3 o. s. f.). To dovozuje z novelizovaného znéni
ustanoveni § 31 o.s. . Z rubriky napadeného usneseni krajského soudu lze dovodit, Zze trva
zastoupeni stézovatele obéma zastupci, a to opatrovnikem i ustanovenym pravnim zastupcem.
Zaroven je vSak mozné, ze pravni zastoupeni advokatkou skoncilo pozdéj$im ustanovenim
opatrovnika, ackoliv divod ustanoveni stale trva. Ustanovena pravni zastupkyné, v souladu
se svou povinnosti, jest¢ po dobu 15 dnt ode dne skonceni zastupovani cinf veskeré neodkladné
ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech a opravnénych zajmech Gjmu; proto podava tuto
kasacni stiznost s navthem na zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a zaroven zada
o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku a ustanoveni pravniho zastupce stézovateli pro
fizeni o kasaéni stiznosti z fad advokat.

Podanim, dorucenym krajskému soudu dne 30.6.2009, doplnila pravni zastupkyné
do spisu kopii origindlu a ufedné ovéfeného prekladu piikazu k zatéeni stézovatele ze Syrské
arabské republiky, jako dtukaz o jeho pronasledovani pro politickou aktivitu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira jeji opravnénost. Vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu postupu krajského soudu, ponechava
zalovany posouzeni véci plné na Nejvyssim spravnim soudu.

Vzhledem k tomu, Ze nyni projednavani kasacni stiznost je v dané véci jiz v porfadi
druhou (podanou tymz sté¢zovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji piipustnosti.
Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
Jim3 soud rozhod] 3novu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo 3ruseno Newyssin spravnim soudens to neplats,
Je-li jako diivod kasalni stignosti namitino, e se soud neridil gavazmym pravnim nagorem Nejvyssibo spravnibo
soudn. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, dostupném z http://nalus.usoud.cz, v némz uvedl, Ze smyslem a celem
citovaného ustanoveni je ,,z0, aby se Nejyssi spravni soud nemusel znovu abyvat véc, u které jig jedenkrit
sviij prdavni nazor na vyklad hmotnébo priva gdvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud
timto pravnim nazorem 1idil.“ Smétuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz kmjsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
pfipustna pfedevsim stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot” toho
vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo
mozné. Dale je pak kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu stran pravn{ otazky, kterou tento soud posuzoval
(¢itaje v to 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné,
nez shora uvedené, kasacni duvody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢ j.2 Afs 26/2008 —119; vsechna citovana
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rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupni zwww.nssoud.cz). Zdejsi soud dospél k zavéru,
ze praveé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
pfipustna, nebot’ se netyka pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravn{ soud v pfedchozim
rozhodnuti vécné zabyval (nebyla pfedmétem kasacni stiznost)) a pfistoupil proto k jejimu
meritornimu projednani.

Po shledani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele a je tedy pfijatelna
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) se zdejsf soud podrobné vénoval v fad¢ svych rozhodnuti, napiiklad
v usneseni ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ptipadné v usneseni ze dne 4.5.2006, ¢ .2 Azs40/2006 -57. V rozhodnuti posledné
zminovaném dospél k zaveru, ze ,pripad prijatelnosti kasalni stinosti bude din tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno dsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelre navic vylonds,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnn, b) krajsky soud v jednotlivém pripade hrubé pochybil
P1i vykladn hmotného & procesnibo priva. Zde je viak tieba zdiraznit, ge Nejvyssi spravni sond neni v rimei tto
kategorie piijatelnosti povolin prexkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouge pochybeni
tak vyrazné intenzity, o ném se [ze divodné dommnivat, $e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského
sondn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibho charaktern proto pravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby prisobila piijatelnost ndsledné kasacni stignosti. Pravé takova zasadni pochybeni
byla zjisténa v daném piipadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost je proto piijatelna.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z ddvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s. f.s). Ve véd pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacn{ stiznost je divodna.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravnl soud zistil, Ze poté, co se véc
vratila k dalsimu fizen{ zpét ke krajskému soudu, ustanovil krajsky soud tumocnika k provedeni
ptekladu listiny, a to usnesenim ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 46 Az 118/2008 — 6. Toto usneseni nechal
dorucit tlumocnikovi, zalovanému, pravni zastupkyni stézovatele 1 samotnému stézovateli
na adresu Zarizeni pro zajisttni czinci B. — J.. Pisemnost zaslana stézovateli se dne 14. 1. 2009
soudu vratila jako nedorucena s poznamkou posty, ze se adresat odst¢hoval. Krajsky soud
se nasledné obratil s zadosti stran pobytu stézovatele na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. Dotazany organ piipisem ze dne 21. 1. 2009 sdélil, ze sté¢zovatel ma udéleno vizum
za ucelem strpéni, platné do 23. 2. 2009 a Ze posledni adresu pobytu ma evidovanou na adrese P.
2, P. Z. 2238 /4, u pana M. Krajsky soud tedy na uvedenou adresu stézovateli dorucoval usneseni
o ustanoveni tlumocnika. Pisemnost se jako nedorucena vratila dne 24. 2. 2009. Usnesenim ze
dne 4. 3.2009, ¢.. 46 Az 118/2008 — 18, ustanovil krajsky soud stézovateli podle ustanoveni § 29
odst. 3 o.s. f. opatrovnikem pro #izeni o kasalni stignosti Z. V., zaméstnankyni Krajského soudu
v Praze. Dile se krajsky soud opétovné obrétil na Policii CR s dotazem stran pobytu stéZovatele.
Dotazany organ piipisem ze dne 9. 3. 2009 sdélil stejné skutec¢nosti, jako v pfipadé pfedchozi
zadosti. Jako dal$i krok krjsky soud fizenf usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢.j. 46 Az 118/2008 —
23, zastavil. Dne 2.6.2009 byla podina kasa¢ni stiznost stézovatele. Usnesenim ze dne
24.2.2010, ¢.j. 46 Az 118/2008 — 39, zprostil krajsky soud ustanovenou opatrovnici jeji funkce
s oduvodnénim, ze pravni zastupkyné stézovatele sdélila soudu adresu, na které stézovatel
pobyva, a proto odpadl davod pro vykon funkce opatrovnika.
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V ramci pfezkumu skutkovych zjisténi kmjského soudu stran posouzeni, zda byly
naplnény podminky pro zastaveni fizeni z divodu nemoznosti zjisténi mista pobytu stéZzovatele
podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat,
ze v postupu krajského soudu shlediva podstatna pochybeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢ j. 7 Azs 271/2004 — 58, publikovaného pod ¢. 707/2005 Sb. NSS,
se podava, ze ,,[njemonost istit misto pobytu Zadatele o ndéleni azyln (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 agyln) je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel poZadované dsili ke 2jisténi mista pobytn Zadatele a pres toto
lsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl 2jisttn a zristal zcela nexndmy.
Stézovateli lze pifisvédcit, ze krajsky soud skutecné nevyvinul pozadované usili ke zjistén{ mista
jeho pobytu. Krajsky soud si sice od dotazaného policejnfho oranu zjistil, Ze je sté¢zovatel hlasen
na adrese P. 2, P. Z. 2238 /4, u pana M., a na tuto adresu se mu pokusil dorucil pisemnost; jiz po
jednom neuspésném doruceni vsak ucinil zavér, ze je stézovatel neznamého pobytu, ustanovil mu
opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. a nasledné fizeni zastavil. Pfed zastavenim fizen{
si sice vyzadal jest¢ jednu informaci o mist¢ pobytu stézovatele od policejniho organu, ze které
vyplynulo, Ze je stézovatel stile hlaSen na zminované adrese, dale s ni vSak jiz nepracoval a
nepokusil se stéZzovatele na ni opétovné kontaktovat.

Vychazel-li tedy krajsky soud za této situace z pfedpokladu, ze stézovatel je neznamého
pobytu, jednalo se o zavér nepodlozeny a pfedcasny, zejména proto, ze nebyl u¢inén zadny pokus
o zjisténi mista pobytu stézovatele; krajsky soud tak ustal na nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu. Lze zcela souhlasit s nazorem, ze soud mohl a mél kontaktovat pravni zastupkyni
stézovatele s dotazem, zda ma informace o mist¢ jeho pobytu a zda je s nim v kontaktu. Krajsky
soud se rovnéz mohl a mél obratit na pfislusné policejni organy se zadosti o provéfeni posledné
uvadéného mista pobytu stézovatele pfimo na misté, tedy na adrese P. 2, P. Z. 2238/4. Nelze
usuzovat na nemoznost zjisténi mista pobytu osoby, pokud se ji na zjisténou adresu nepodafi
jedenkrat dorucit pisemnost. Je nutno vzit v uvahu, ze stézovatelova nepfitomnost na uvedené
adrese skutecné mohla byt docasna, jak se podava zkasaéni stiznosti. Tuto skutecnost si vSak
krajsky soud nikterak neovéfil a nemohl mit tak postaveno ma jisto, ze je stézovatel neznamého
pobytu. V daném piipad¢ tedy nelze nez ucinit diléi zavér, ze krajsky soud nevycerpal veskeré
dostupné moznosti ke zjistén{ mista pobytu stézovatele a o zastaveni fizeni rozhodoval, aniz me¢l
postaveno na jisto, ze misto jeho pobytu nebylo mozno v rozhodné dobé zjistit. Jeho rozhodnuti
je tudiz zalozeno na nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se podava, ze takové procesni pochybeni soudu postacuje pro zruseni jeho rozhodnuti.
K tomu srov. napf. rozsudek ze dne 15.7.2004, ¢.j.3 Azs 58/2004 — 57, publikovany pod ¢.
343/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 — 58, publikovany pod ¢.
707/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003 — 42, publikovany pod ¢.
729/2005 Sb. NSS.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud postupoval nespravné pfi dorucovani usneseni
o ustanoveni lumocnika tim, ze dorucoval usneseni pfimo stézovateli a z netspésného doruceni
vyvodil pro stézovatele nepiiznivé nasledky v podobé¢ zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze s ohledem na jiz vyse uvedené neni podstatné, zda krajsky soud dorucoval
stézovateli pisemnost po pravu ¢i nikoliv, nybrz to, ze zjediného nedoruceni na posledné
zjisténou adresu ucinil pfedc¢asny zavér o nemoznosti zjisténi mista jeho pobytu. O nespravnosti
postupu krajského soudu v tomto smyslu bylo jiz pojednano vyse.

Stézovatel rovnéz polemizoval s postupem krajského soudu, ktery mu ustanovil
opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. (ve spojen{ s ustanovenim § 64 s. f. s.), pfestoze
mél k ochrané svych zajmu jiz ustanovenou pravni zastupkyni (advokatku), a to s poukazem
na ustanoveni § 35 odst. 7 s f. s, podle kterého muze mit ucastnik v téze véc pouze

bl
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jednoho zastupce. S ohledem na vyse konstatovana pochybeni krajského soudu pfi zjistovani
mista pobytu stézovatele skutecné nebyly dany podminky pro ustanoveni opatrovnika; k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 41/2008 — 87, z n¢hoz
se podava, ze ,,pJokud mid byt iicasmikn 1izeni o kasalni stiZnosti ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 3
0. 5. 1 ve spojeni s § 64 5. 75 5. a v dalSim 1igeni doruiovdno pouge tommto opatrovnikovi, musi byt skutené
postaveno najisto, Ze pobyt dotieného iicastnika je nezndamy.“ V rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
23.8.2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99, publikovaném pod ¢. 10/2003 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, se k tomu uvadi, ze ,je-/7 icastnikn 1izeni nstaven gpatrovnik, ack tomm
nebyly spinény podminky formulované v ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. 7. (nyni § 29 odst. 3 o. s. f. — pozn.
NSS), a medené mélo za ndsledek, $e soud nejednal s sicastnikem nebo s jinym jebo dstupcem (napr: s jebo
gdkonnym dstupcemr nebo s koliznim opatrovnikem), jde o pripad, kdy icastnifn byla nespravmym postupem
soudn v pribéhu 1izeni odiiata mognost jednat pred sondem.” O takovy piipad v nyni posuzované véci
neslo, nebot’ pfedmétnym pochybenim krajského soudu nebyla stézovateli odnata moznost
jednat pfed soudem; krajsky soud totiz i nadale jednal se stéZzovatelem prostfednictvim
ustanovené pravn{ zastupkyné, ktera nalezité dbala ochrany stézovatelovych prav a opravnénych
zajmu.

Pokud jde o samotnou duplicitu zastoupeni stézovatele, mél-li krajsky soud za to, ze byly
splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. (bez ohledu
na spravnost jeho zavért), pak mu v jeho ustanoveni nikterak nepfekazela skute¢nost
pfedchoziho ustanoveni pravni zastupkyné. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99, publikovaném pod ¢. 10/2003 Sbitky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu, pficemz konstatoval, Ze ,,[s/kutelnost,
Se ricastnik 1%zent, jeho pobyt neni ndm, si ditve zwolil dstupce s plnou moci pro celé rizens, obecné nebrdani
soudu v ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. 5. /- (nyni § 29 odst. 3 o.s. . — pozn. NSS), je-/i
to nexbytné k ajisteni ilinné ochrany priv a povinnosti nepiitommného dicastnika. Ustanovenim opatrovnika
gastoupent opatrovance na akladé procesni plné moci nezanikd a soud je povinen s takovym astupcem ticastnika
naddle jednat a dorncovat mmu soudni pisemnosti (§ 49 odst. 1 o. 5. 7).“ Vzhledem k tomu, Ze podle
ustanoveni  § 31 odst. 1 o.s.f. ma ustanoveny zastupce stejné postaveni jako zastupce
na zakladé procesni plné moci, dopada pravni nazor Nejvysstho soudu plné 1 na nyni
posuzovanou véc, kdy je namitana kolize ustanovené pravni zastupkyné a opatrovnika. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze obé zastoupeni trvala, pficemz pozd¢jsi ustanoveni opatrovnika
nemélo vliv na trvani pfedchoziho ustanoveni pravni zastupkyné. Zastoupeni stézovatele
ustanovenou pravni zastupkyni tedy 1 nadale trvd, a proto neni na misté zabyvat
se stézovatelovym navrhem na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni nového pravntho zastupce. Na druhou stranu zastoupeni stéZovatele
opatrovnikem jiz nadale netrva, nebot’ krajsky soud ho zprostil jeho funkce usnesenim ze dne
24.2.2010, ¢ j. 46 Az 118/2008 — 39.

Namita-li stézovatel v této souvislosti rozpor s ustanovenim § 35 odst. 7 s. f.s., dle
kterého v #5e véoi miige it ricastnik jen jednobo Zdstupce, nelze s nim souhlasit. Jakkoli by se podle
prostého jazykového vykladu tohoto ustanoveni mohlo zdat, ze ucastnik fizeni vedeném
dle s. f.s. skutecné nemuze byt zastoupen soucasné ustanovenou pravni zastupkyni
a ustanovenym opatrovnikem, nebot’ obé tyto formy spadaji pod obecny pojem zdstupee,
ve skutecnosti tomu tak neni. Citované ustanoveni je nutno vylozit tz cestou vykladu smyslu
a ucelu této normy. Pfedev§im nelze pfehlédnout, ze v analogickém ustanoveni procesnfho
pfedpisu pro fizeni pfed civilnimi soudy je v § 24 odst. 1, iz fine o. s. f. stanoveno, ze v té3e véci
miige mit dicastnik  soulasné jen  jednobo voleného dstupce. Z této pravni upravy je zfejmé,
ze zakonodarce mél (nepochybné z divodu zajisténi plynulosti soudnfho fizeni a vylouceni
moznych stfett zastupca pii hajeni prav ucastnikl), zajem na tom, aby v obcanském soudnim
fizeni za ucastnfka v jedné véci jednal pouze jeden zastupce nma zakladé plné moci. Ostatnich
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zastupcu, t. zakonnych a ustanovenych na zakladé rozhodnuti soudu, se toto omezeni netyka.
Z povahy véci je nutno mit za to, ze v pfipadé soudniho fizenf spravniho zamyslel zakonodarce
zakotvit amalogickou pravni Gpravu; pro odlisny postup nelze nalézt zadné racionalni davody.
Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. je tedy tfeba vykladat tak, ze ucastnik fizen{ pfed spravnimi soudy
muze mit v téze véci vzdy jen jednoho zastupce na zakladé plné moci. Jiny vyklad by vedl
k absurdnim a nelogickym nasledkim. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ustanoveni
§350dst. 7 s.f.s. na nyni posuzovany piipad soubéhu zastupovani ustanovenou pravni
zastupkyn{ a ustanovenym opatrovnikem nedopada. Tyto dvé formy zastupovani téhoz ucastnika
nejsou navzajem pro téze fizeni vylouceny.

Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za vhodné uvést, ze nepovazuje za vhodny ani
samotny fakt, ze kmjsky soud ustanovil opatrovnikem stéZovatele zaméstnankyni soudu,
kterd neméla a ani nemohla mit svéd nic spole¢ného. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.9.2002, sp. zn. L. US 559/2000, publikovaném pod ¢. 111/2002 Sbirky ndlez& a usneseni
Ustavniho soudu, se podava, e ,, /njgpritomnému iéastnikovi soudniho 1izeni musi byt zajisténa ochrana
Jeho gdjmii i 3akladnich priv. Funkce opatrovnika nebyla zdakonem stanovena, aby usnadiiovala &Gnnost sondn
tim, Ze md kam odesilat pisemnosti. Byla vytvorena proto, aby do disledkn hdjila djmy nepritomného,
g predstavuje my. studium spisu, podavini vyjadreni a vedeni celého sporn za nepiitomného tak, jak by takovou
povinnost byl nucen plnit smlmni Zdstupce. (...) Opatrovnika je pak tieba bledat predevsim v okrubu osob
blizkych 0s0bé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schapny skutecné reprezentovat ajmy sicastnika. “ Ustanoveni
zaméstnankyné soudu opatrovnikem stéZzovatele se muze jevit spornym i proto, ze soud
by ¢l 0 to pecdivéji vagit, gda ustanoveni opatrovnika ricastnikn 1izent, jebos pobyt neni ndm, je vhodnym
opatienim, jestlige prava a povinnost, jes mid opatrovnik za nepritommného ricastnika plnit, dosud radné pinil
dcastnikem voleny zastupee. “ (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu, publikovany pod ¢. 10,/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu). Krajsky soud tak postupoval
nadmiru formalisticky, nebot’ jednak neuvazl, zda je vibec ustanoveni opatrovnika nutné
(kdyz veskeré tkony fadné plnila ustanovena pravni zastupkyné), jednak ustanovil opatrovnikem
zamestnankyni soudu, kterd zjevné nebyla plné kompetentni fadné reprezentovat skute¢né zajmy
stézovatele. I pfes tyto vyhrady vsak nelze posledné zminovany procesni postup oznacit
za nezakonny. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro ustanoveni
opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s., byl k jeho
ustanoveni opravnén a jednal tedy formalné po pravu.

Z davodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni
krajského soudu v celém rozsahu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1, véta prvni

pfed stfednikem s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





