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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Global
Financial Restructuring Czech, s. r. o., se sidlem Karlovo namésti 10, Praha 2, zastoupené¢ho
JUDr. Janem Nekolou, advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti Zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova 10,
Liberec, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: a) EUROFORM, spol. s r. o., se sidlem
Na Ptikopé 1047/17, Praha 1, zastoupena Mgt. Helenou Peychlovou, advokitkou se sidlem
Na Piikopé 1047/17, Praha 1, a b) Skanska Transbeton, spol. s r. o., se sidlem
Touzimska 664, Praha 9, o kasac¢nich stiznostech zalovaného a osob zucastnénych na fizeni
a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 5. 2. 2010,
¢.j. 59 Ca 23/2009 - 406,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Stézovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci k rukam

jeho zastupce JUDr. Jana Nekoly do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 5712 K.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovanjf Zemémeticky a katastralni inspektorat v Liberci (dale téz ,,st¢zovatel 1), osoba
zucastnéna na fizeni a) (dale ,,stézovatel 2°) a osoba zicastnéna na fizeni b) (dale ,,stézovatel 3)
podali vcéasné kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, kterym bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti
stézovatele 1 ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. O-64-787/2008-Prch, a také jemu predchdzejici rozhodnuti
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Katastralniho ttadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Labem, ze dne 3. 11. 2008,
sp. zn. OR — 158/2008-510/05.

2] Citovanym rozhodnutim Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Liberci zamitl odvolani
zalobce a potvrdil vyse oznacené rozhodnuti Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj jakozto
spravniho organu I. stupné, jimz bylo v fizeni o opravé chyby podle ustanoveni § 8 zikona
¢ 344/1992  Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v rozhodném  znéni
(ddle jen ,,katastralni zikon®), urceno, ze budovy postavené na pozemcich — parcelach ¢. 1449/5,
1449/6, 1449/7, 1449/11, 1449/12, 1449/42, 1449/43, 1449/44, 1449/45, 1449/406, 1449/47
a 1449/48, evidované bez ¢isla popisného a eviden¢niho v katastralnim operatu pro k. u. Trmice,
budou i nadale evidovany bez zastavniho prava; tim nevyhovél navrhu zalobce na opravu chyby
v katastralnim operatu.

[3] Pfedmétem sporu v fizeni pfed spravnimi organy, ktery se plné promita i do kasacnich
stiznosti, je posouzeni zakonnosti postupu katastralniho ufadu, ktery nejprve provedl vymaz
zastavnfho prava na zakladé rozhodnuti soudt o neplatnosti zastavni smlouvy (rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2002, ¢. j. 51 Cm 47/94-81, a Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 1. 2003, ¢. j. Cmo 358/2002-139), a posléze v fizeni na nivrh zalobce odmitl provést
opravu chyby podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona poté, kdy doslo ke zruseni uvedenych
rozsudkd Nejvyssim soudem.

[4] Krajsky soud vtéto véci dospél kzavéru, ze vymaz zastavnitho prava k budovam
postavenym na vyse specifikovanych pozemcich, ktery katastralni ufad provedl k navrhu
st¢zovatele 2, byl zfejmym omylem. Tento zavér odivodnil krajsky soud tak, Zze uvedené
rozsudky soudu nebylo mozné povazovat za listiny, které potvrzuji existenci ¢i neexistenci
zastavnfho prava k nemovitostem, resp. z nich nelze dovozovat, ze neplatnost zastavni smlouvy
je spojena s neexistenci zastavniho prava. Zrusenim citovanych rozsudkt Méstského soudu
v Praze a Vrchnfho soudu v Praze o neplatnosti zastavni smlouvy  totiz nastal stav,
kdy pfedmétna zastavni smlouva stale existuje a nebyla prokazana jeji neplatnost.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti

[5] Viichni stézovatelé uplatnuji divod vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.),
kdyZz namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tuto nezakonnost spatfuji shodné v tom, Ze vymaz zastavniho prava
provedeny katastralnim ufadem krajsky soud nespravné oznacil za zfejmy omyl pfi vedeni
katastru, jenz mél byt knavrhu Zzalobce opraven. Stézovatelé 2 a 3 navic namitaji
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v jiné vadé fizeni pred

soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Stézovatel 1 (Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci) uvadi, ze v dobé provedeni
vymazu zastavniho prava platilo ustanoveni § 36 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.
(provadéjici zakon ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, a zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky), které kladlo
na rozhodnuti statniho organu pfedlozené katastralnimu ufadu k vykonani zaznamu jiné
pozadavky, nez je tomu za dnes$ni pravni dpravy, tj. ve smyslu ustanoveni § 39 vyhlasky
¢. 26/2007 Sb. (katastralni vyhlaska).

[7] U zastavnich smluv registrovanych statnim notafstvim plati presumpce legality a platnosti,
proto bylo vtomto konkrétnim piipadé piithlédnuto k tomu, ze vrchni soud pfed vydanim
rozhodnuti o neplatnosti smlouvy posoudil otazku naléhavého pravniho zajmu na vydani
takového rozhodnuti, jenz je dan v pfipadé, kdy takové rozhodnuti muze s konecnou platnosti
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rozfesit otazku existence zastavniho prava. Z toho duvodu nelze podle sté¢zovatele 1 oznacit
vymaz zastavniho prava za zfejmy omyl.

[8] Stézovatel 2 (EUROFORM, spol. s r. o.; poznamka NSS — stézovatel svoje vyjadreni
doplnil o repliku ze dne 24. 5. 2010 ) spatfuje vedle a) nespravného posouzeni pravni otazky
tykajici se vykladu pojmu ,,zfejmy omyl pfi vedeni katastru nemovitost{* rovnéz b) nespravné
posouzeni zpusobilosti rozsudku o neplatnosti zastavni smlouvy jako listiny nezpusobilé
pro vymaz zastavniho prava zaznamem, c) nespravné posouzeni listiny odavodnujici opravu
udaje v katastralnim operatu a d) nespravné posouzeni pravniho institutu opravy chyby v katastru
nemovitosti podle ustanoveni § 8 katastralnfho zakona.

[9] Ad a): Podle stézovatele 2 bylo zastavni pravo v roce 2003 vymazano zaznamem zcela
vsouladu s tehdy platnou pravni dpravou na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
[viz § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
a§ 36 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.]. Pravomocny a vykonatelny rozsudek soudu
o neplatnosti zastavni smlouvy byl postacujicim podkladem pro vymaz zastavntho prava;
ve vyroku byl zavazny pro ucastniky a pro vsSechny organy (viz § 159a odst. 4 obcanského
soudniho fadu). Tento rozsudek — exekucni titul — se realizoval odpovidajicim zapisem v katastru
nemovitosti, tj. vymazem zapsaného zastavniho prava. Podle stéZzovatele 2 pfitom z vyroku
pravomocného a vykonatelného rozsudku bez dal§iho plyne, Ze je-li smlouva neplatna, nejsou
tu a nikdy nebyly pravni vztahy neplatnym titulem domnéle zalozené.

[10]  Pii vykladu pojmu ,,omyl pfi vedeni katastru nemovitosti” pry krajsky soud nepiipadné
aplikoval obecnou definici omylu vymezenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, aniz by piihléd]l ke konkrétnim okolnostem souzeného
pfipadu. Katastralni ufad se zabyval otazkou zpusobilosti listiny podle ustanoveni § 7 zakona
¢.265/1992 Sb. (k pfedlozenym rozsudkim soudd o neplatnosti zastavni smlouvy si vyzadal
i stanovisko CUZK), tento postup proto nelze posoudit jako omyl. Omylem je pfitom takovy
projev vile, kdy jednajici osoba hodlala ucinit néjaky pravni tkon, ale v dasledku pfehlédnuti,
nedopatfeni ¢i chyby takovy tkon neucinila nebo naopak.

[11]  Omyl katastralntho ufadu nelze prokazat ani rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne
29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003, ktery zrusil vyse uvedené rozsudky o neplatnosti zastavni
smlouvy, nebot’ postup katastralniho ufadu pfi vedeni katastru nemovitosti je nutné posuzovat
podle listin v té dobé existujicich, nikoli podle listin vzniklych az po provedeni vymazu
zastavniho prava. V dobé provadéni vymazu tak udajné nebylo mozné ucinit jiny zavér nez ten,
ze pravni vztah v podobé subjektivniho zastavniho prava a jemu korespondujici povinnost
zastavece zde od samého pocatku neexistuje.

[12]  Ad b): Stézovatel 2 nesouhlasi ani s pravnim nazorem krajského soudu, Ze rozsudek
o neplatnosti zastavni smlouvy neni listinou zputsobilou pro vymaz zastavnfho prava zaznamem,
nebot’ pro takovou tvahu neexistuje zdkonny podklad (judikdty soudd pfitom v CR nejsou
pramenem prava). Ma za to, ze bez platné zastavni smlouvy nemohlo zastavni pravo
k nemovitostem nikdy vzniknout, a proto se katastralni ufad nedopustil zfejmého omylu
ani nezakonného postupu, pokud pravomocné rozsudky v fizeni o urceni neplatnosti zastavni
smlouvy povazoval za listiny zplsobilé podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb.

[13]  Krajsky soud odkazuje na ,,znamou* judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se neexistence
naléhavého pravnfho zajmu na vysloveni neplatnosti smlouvy, jez se dotyka nejen véci movitych,
ale také smluv zastavnich k nemovitostem (viz str. 6 napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek
krajského soudu vsak ve skutecnosti odkazuje toliko na jediné rozhodnuti Nejvysstho soudu
(ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003), a to rozhodnuti o dovolani ve véci neplatnosti
zastavnich smluv tykajici se pravé posuzovaného pifpadu. Podle stézovatele 2 je v rozporu
se zasadou pravni jistoty, aby soud opfel své rozhodnuti o skutkové a pravni okolnosti,
které v dob¢ provedeni zaznamu neexistovaly a o nichz katastralni ufad ani nemohl veédét.
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[14]  Ad ¢): Nespravnym nazorem krajského soudu je podle stézovatele 2 i ten, ze navrh
na opravu chybného tdaje tykajiciho se zastavniho prava je podlozen zastavni smlouvou ze dne
26. 2. 1992, ktera byla registrovana statnim notafstvim, a jejiz platnost nebyla v dasledku vydani
zrusujictho rozsudku Nejvy$stho soudu zpochybnéna. Zalobce nicméné v navrhu na opravu
chyby v katastru nemovitosti, ani ve spravni zalob¢, nikdy netvrdil, Ze listinou dokladajici opravu
chyby v katastru nemovitosti je uvedena zastavni smlouva. Svij navrh totiz podepfel jiz vyse
zminovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu, kterym byly zruseny rozsudky vrchniho a méstského
soudu o neplatnosti zastavni smlouvy. Krajsky soud tedy nad ramec tvrzeni Zalobce dovodil,
ze podkladem pro opravu chyby v katastru nemovitosti je jina listina nez ta, kterou pfedlozil
zalobce.

[15]  Uvedené listiny (tj. zastavni smlouva a rozsudek Nejvyssiho soudu) nejsou podle
stézovatele 2 listinami zpusobilymi pro opravu chyby v katastru nemovitosti. Podany navrh
na opravu chyby v katastru nemovitosti ze strany zalobce pry ostatné ani nebyl podan
opravnénou osobou. Navrh je totiz podepsin advokatem JUDr. Petrem Vyroubalem
a byl doloZen plnou moci ze dne 28. 11. 2005, podepsanou jednatelem zalobce. V plné moci
je vSak rozsah zmocnéni omezen na ,Uplatnéni a vymdihdni pobledavek zmocnitele, véetné jeho
zastupovini v iizenich vedenych soudy Ceské republiky vsech stupiii a jinymi stitnimi organy Ceské republiky,
Jakog i v 1izenich rozhodiich . Z rozsahu zmocnéni je podle stézovatele 2 patrné, ze jmenovany
advokat mél zmocnéni vylucné k zastoupeni pfi vymahani pohledavek pfed soudy. Plna moc byla
navic udélena jeden a pal roku pied uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavek mezi Ceskou
konsolida¢ni agenturou a zalobcem (ta méla byt uzaviena 16. 4. 2007). V dobé udéleni plné moci
tedy zalobce jest¢ ani nebyl véfitelem pohledavky zajisténé udajnym zastavnim pravem,
a proto neni mozné, aby tuto plnou moc katastralni urad akceptoval. Stézovatel 2 v tomto smyslu
zpochybnuje i dostatecnost plné moci zalobce, jez byla pfilozena ke spravn{ zalobé.

[16]  Krajsky soud nezkoumal, zda Zalobci svédci aktivni vécna legitimace k podani Zaloby,
resp. zda byl opravnénym ucastnikem fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti
(4. zda se opravy nedomahal nékdo, kdo neni zastavnim véfitelem). Puvodni zastavni pravo,
jehoz ,,obnoveného® zapisu se zalobce v fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti domahal,
bylo zapsano ve prospéch Ceské konsolida¢ni agentury, nikoliv ve prospéch Zalobce.

[17]  Zuvedeného rozsudku Nejvysstho soudu (jenz byl katastralnimu ufadu pfedlozen
bez vyznacené dolozky pravni moci) nevyplyva ani skutecnost, ze zastavni smlouva je platna,
ani skutecnost, ze zastavni pravo existuje ¢i jiné potvrzeni pravniho vztahu. Vzhledem k tomu,
7e v rozsudku je jako ucastnik fizeni uveden stézovatel 2 a Ceska konsolida¢ni banka s. p. G.
v likvidaci, Ceska konsolida¢ni agentura a Mgr. Pavel Jirkovsky jako spravee konkursni podstaty
EUROCAST a. s., a nikoliv zalobce, nemohla mu z rozsudku dovolaciho soudu vzniknout zadna
prava. Jinymi listinami Zzalobce v fizeni o opravé chyby ani ve spravni zalobé nedolozil,
ze by mu néjaka prava z rozsudku vznikla (natoz prava zastavni k nemovitostem ve vlastnictvi
stézovatele).

[18]  Zastavni smlouva neni zpusobilou listinou pro opravu chyby v katastru nemovitosti,
nebot’ byla uzavfena mezi spolecnosti PREFA a. s. a Investicni bankou, statnim penéznim
ustavem, tedy mezi subjekty, které ke dni zahajen{ fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti
neexistovaly. Z podani zalobce neni patrné, jak se mél stat ddajnym pravnim nastupcem
puvodniho zastavniho véfitele. Spolecnost PREFA a. s. (dnes EUROCAST a. s. v konkurzu) neni
vlastnikem nemovitosti, které jsou uvedeny v zastavni smlouvé jako predméty zastavniho prava.
Ne¢které z predmétnych nemovitosti uvedené v zastavni smlouvé pfitom jiz neexistuji. Podle
stézovatele 2 vysel krajsky soud z nespravné uvahy o tom, ze pokud Nejvyssi soud zrusil
rozsudky souda o neplatnosti zastavni smlouvy, pak nebyla prokazana neplatnost této smlouvy
a smlouva je tedy platna a je tfeba na ni pohliZzet jako na listinu zpusobilou zajistit jakési
,»obnoveni® zapisu zastavniho prava. V obdobi mezi vymazem zastavniho prava z katastru
nemovitosti (2003) do doby podani navrhu na opravu chyby v katastru nemovitosti (2008) doslo
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k tak zasadnim zménam v katastru nemovitosti, Ze ,,obnova“ zapisu zastavniho prava podle
puvodni zastavni smlouvy formou opravy chyby v katastru nemovitosti neni mozna.

[19] Ad d): Za nespravny povazuje stézovatel 2 rovnéz pravni nazor krajského soudu,
ze institut opravy chyby v katastru nemovitosti podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona
lze pouzit v piipadé, kdy katastralni Gfad provedl vymaz tdaje o zastavnim pravu na zakladé
listiny nesplrujici pozadavky ustanoveni § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb. Ustanoveni § 8 katastralniho
zakona vyjmenovava pfipady, které jsou povazovany za chybu v katastru nemovitosti,
pficemz toto ustanoveni na dany pfipad nedopada. Pravni nazor, ktery Zalobci umoznil domoci
se zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti formou opravy chyby na zakladé rozsudku
Nejvysstho soudu vydaném rok poté, kdy doslo k vymazu zastavniho prava, podle stézovatele 2
zavadi retroaktivitu rozhodnuti dovolactho soudu, ktera ma za nasledek zpétné pohlizeni
na vSechny tkony katastralnfho dfadu ucinéné na zakladé zrusenych rozhodnuti jako na dkony
ucinéné v omylu, coz je nepiipustné rozsitujici vyklad zakona.

[20] Stézovatel 2 uvadi, ze ucelem institutu opravy chyby v katastru nemovitost{ je zajisténi
pofadku ve vefejné evidenci, nikoli rozhodovani, kterym by bylo jakkoliv zasahovano
do vlastnickych ¢i jinych vécnych prav k nemovitostem. Za zfejmy omyl pfitom nelze povazovat
zapis podle pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu, rozhodnuti soudu ¢i jiného spravniho
organu, nebot’ katastralnimu ufadu nepiislusi hodnotit vécnou stranku pfedlozenych listin.
Dale upozornuje, ze institut opravy chyby v katastru nemovitosti neslouzi k feseni sport
o existenci vécnych prav k nemovitostem. Jedinym zpusobem dosazeni zapisu zastavniho prava
do katastru nemovitosti by mohla byt urcovaci zaloba podle ustanoveni § 80 c¢) obcanského
soudniho fadu na existenci zastavntho prava k nemovitostem, nikoli oprava chyby v katastru
nemovitosti.

[21]  Krajsky soud se podle stézovatele 2 nezabyval tim, ze v obdobi pfed vydanim vyse
uvedeného rozsudku Nejvysstho soudu, jimz dovolaci soud zrusil rozhodnuti méstského
a vrchnitho soudu, jez byla v roce 2003 podkladem pro vymaz zastavnfho prava z katastru
nemovitosti, doslo k zasadni zméné zapisu v katastru nemovitosti. Po vymazu zastavnich prav
z katastru nemovitosti doslo k zapisu zastavnich prav k nemovitostem ve prospéch banky
Volksbank CZ a.s., ktera je ve smyslu ustanoveni § 243d o. s. f. osobou, jejiz praiva nemohou byt
rozsudkem dovolactho soudu dotcena; nelze tedy provést zadny zapis zastavniho prava
k dotéenym nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele 2 v pofadi, které by pfedchazelo
jiz zapsanym zastavnim pravam banky Volksbank CZ a. s.

[22]  Stézovatel 2 shrnuje, ze pokud by bylo mozné formou institutu opravy chyby v katastru
nemovitosti ,,obnovovat®“ pavodni zapisy zastavnich prav, byla by pravni jistota tfetich osob
(zastavnich véfitelt) a vlastnikd nemovitosti zcela popfena.

[23]  Namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stéZovatele 3, ktery je rovnez
v postaveni vlastnika jedné z pfedmétnych nemovitosti, je mozné vécné podradit pod vyse
uvedené namitky stézovatele 2. K namitce poruseni principu pravni jistoty pfitom navic odkazuje
na doktrinalni vyklad § 243d obcanského soudniho fadu a na judikaturu. Uvadi, ze pokud
se zalobce, ktery se soucasn¢ prohlasuje za zastavnfho véfitele, domaha formou opravy chyby
v katastru nemovitosti po téméf Sesti letech od doby, kdy bylo zastavni pravo z katastru
nemovitosti vymazano, resp. poté, kdy je nemovitost jiz nékolik let ve vlastnictvi stézovatele 3,
doslo k zasadnimu naruseni jeho pravni jistoty ve vztahu k vykonu vlastnického prava k jeho
nemovitosti.

[24] Ke sporné pravni otazce stézovatel 3 navic shrnuje, ze pokud pfi vymazu zastavniho
prava k nemovitostem neslo o omyl pfi vedeni katastru nemovitosti, pak neni mozné,
aby se zalobce domahal obnoveni zapisu udaje o zastavnim pravu cestou opravy chyb
v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona.
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[25]  Stézovatel 2 i stézovatel 3 dale uvadéji, ze naplnéni kasa¢nitho davodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuji v tom, Ze jim v rozporu s ustanovenimi
§ 34 odst. 3 a § 74 s. f. s. krajsky soud nedorucil vyjadfeni zalovaného ke spravni zalobé¢, ¢imz jim
bylo upfeno pravo podat repliku na toto vyjadfeni, ptipadné navrhnout dal$i dukazy k f{zeni
o spravni zalobe¢.

[26]  Dalsi poruseni svych procesnich prav stézovatelé vidi v tom, ze soud k projednani véci
nenafidil jednani (resp. z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda bylo jednani nafizeno ¢i nikoliv).
Stézovatelé majf za to, Ze jako osoby zacastnéné na fizeni, jez maji pravo se jednani dcastnit
(ajejichz vlastnicka prava jsou v fizeni dotcena), by mély mit pravo se vyjadfit ve smyslu
ustanoveni § 51 s. . s. k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez jednani. Opacny vyklad
by znamenal poruseni jejich ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle
clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[27]  Stézovatel 2 dale namita, ze krajsky soud v rozporu s ustanovenim § 52 odst. 1 s. f. s.
a§ 122 odst. 1 o. s. f. provadél dokazovani. Z kasacni stiznosti vSak neni jasné, k provadéni
jakého dukazu mél krajsky soud pfistoupit. Stézovatel 2 toliko uvadi, ze ,pokud by sound proved]
diikaz vipisem 3 LV & 215 pro k. 4. Trmice (jenz stézovatel 2 navrhoval), pak by musel dojit & zdvérn,
Ze doslo ke takové zméné skutkového stavu (tj. k zatizeni nemovitosti ve vlastnictvi stéZzovatele 2
zastavnimi pravy Volksbank CZ a. s. v prvnim az ¢tvrtém potadi), kterd v $ddném piipadé opravu
chyby v katastru nepripousti*

[28]  Na zaklad¢ uvedenych duvodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI.  Vyjadfeni Zalobce

[29]  Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, e kasaéni stiznosti jsou bezpfedmétné. Rozhodnuti
krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem a je vécné spravné.

[30]  Na doplnéni argumentace krajského soudu v reakci na namitky stézovatela zalobce uvadi,
ze pfedmétna zastavni smlouva byla uzaviena mezi pravnim pfedchudcem stézovatele 2
(spolec¢nosti PREFA a. s.) a pravnim pfedchudcem Zalobce (spolec¢nosti Investicni banka, statni
penézni ustav) dne 26. 2. 1992. Stézovatel 2 podal dne 6. 6. 1994 Zalobu na urceni neplatnosti
této zastavni smlouvy zdavodu, ze za zastavce podepsal zastavni smlouvu prokurista,
ktery k tomu nebyl opravnén.

[31]  Zalobce uvadi, Ze tato skute¢nost nicméné neplatnost zastavni smlouvy nezpisobila,
protoze zastavce pfekroceni zmocnéni prokuristou (pfedbézné i dodate¢né) schvalil a dotceny
prokurista byl zaroven ekonomickym feditelem zastavce, mezi jehoz obvyklé tkony spadal
podpis zastavni smlouvy. Zalobce dile popisuje pribéh fizeni pred soudy a uvadi, Ze Nejvyssi
soud zrusil vyse zminované rozsudky vrchntho soudu a méstského soudu se zavérem,
ze na rozhodnuti o neplatnosti zastavni smlouvy neni pravni zajem, nebot’ takové rozhodnuti
nemuze byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, kdyz zastavni pravo muze existovat,
1 kdyz byla zastavni smlouva neplatna a naopak, a dale ze doslo k nespravnému posouzeni otazky
piekroceni opravnén{ prokuristou. Méstsky soud poté zalobu (sté¢zovatele 2 jako Zalobce) zamitl.

[32]  Pro osvétleni situace zalobce uvadi, ze v bfeznu 2009 podal u Okresniho soudu v Usti
nad Labem Zaloby na urcen{ existence zastavniho prava proti sté¢zovatelim 2 a 3.

[33]  Ke sporné pravni otazce ma zalobce za to, ze rozsudek vrchniho soudu z roku 2003 nebyl
dostatecnym podkladem pro provedeni vymazu zastavniho prava. Soudni rozhodnuti by mohlo
slouzit jako listina zpusobild k vymazu vécného prava z katastru nemovitosti podle ustanoveni

§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. a podle § 36 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. pouze
tehdy, pokud by z jeho vyroku vyplyval obsah samotného zapisu do katastru nemovitosti.



2 As 22/2010 - 200

[34]  Tvrzeni stézovatelt, ze vymaz zastavniho prava nemuze byt napraven prostfednictvim
institutu zfejmého omylu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, je nespravné
ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ve svétle jazykového a teleologického vykladu
uvedeného ustanoveni. Rozsudek vrchniho soudu nebyl listinou zpusobilou k provedeni vkladu
¢i zaznamu ani k vymazu vkladu ¢i zaznamu. Pokud to katastralni ufad nezjistil, §lo o zfejmy
pravni omyl, nikoli o chybu v listiné, jeji neplatnost (v pifpad¢ smlouvy) nebo jinou podobnou
vadu, kterou nenf katastralni afad opravnén posuzovat.

[35]  Zalobce ma za to, ze opétovnym vyznaenim zastavniho priva nedojde k zadné zméné
hmotné-pravni situace u stézovatele 3, nebot’ o tom, zda zastavni pravo existuje, rozhodne
obecny soud v obcanskopravnim fizeni. V fizeni o opravé zfejmého omylu jde pouze o napravu
nespravného postupu katastralniho uradu pfi vymazu zastavntho prava.

[36]  Namitky st¢zovatele 2 tykajici se podani navrhu na opravu chyby osobou neopravnénou,
nedostatku aktivni legitimace zalobce a neexistence nemovitosti, které jsou pfedmétem
zastavnfho prava, povazuje zalobce jednak za nespravné a nemajici oporu ve spisu a jednak
za nepiipustné v fizeni o kasacni stiznosti.

[37]  Pokud stézovatel 2 namita, ze opravny zapis by v rozporu s ustanovenim § 243d o. s. f.
zasahl do prav Volksbank CZ, a. s., Zalobce ma za to, ze tato namitka se tykd rozhodovani souda
v obcanském soudnim fizeni a nikoli dusledkd nespravného rozhodnuti katastralnfho ufadu.
Oprava zfejmého omylu se nedotkne existence zastavntho prava Volksbank CZ, a. s.

[38]  Namitky stézovateld 2 a 3 na poruseni jejich procesnich prav zalobce povazuje
za nepodlozené, k tomu poukazuje na ustanoveni § 51 odst. 1 a § 52 s. f. s.

[39]  Zastavni pravo vedené ve prospéch pravniho pfedchtudce Zalobce v katastru nemovitosti
do roku 2003 nemélo byt nikdy vymazano, nebot’ katastralnimu ufadu nebyla nikdy pfedlozena
listina potvrzujici, Ze zastavni pravo neexistuje. Vymaz zastavniho prava byl zfejmym omylem,
ktery je tfeba napravit v souladu s rozhodnutim krajského soudu.

[40]  Zalobce proto ze viech popsanjch davodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
kasac¢ni stiznost jako nedavodnou.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[41]  Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, uzaviena dne 26. 2. 1992 mezi
spole¢nosti PREFA a. s. (nyni EUROCAST a. s.) a Investi¢ni bankou, statnim penéznim ustavem
k zajistén{ avérové smlouvy ¢. 03739155 ze dne 1. 11. 1991, byla dne 28. 2. 1992 registrovana
Statnim notafstvim v Usti nad Labem pod ¢&. j. R 1T 178/92 a zapsani v evidenci nemovitosti
(pfedchudce katastralniho operatu, viz § 29 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.) Stfediska geodézie
v Usti nad Labem ne ¢ LV 215 pro katastralni tzemf{ Trmice.

[42]  Z piilozené Smlouvy o postoupeni pohledavky CKA104 P 0105 2210749 ze dne
16. 4.2007 vyplyva, ze pohledavka Investicni banky, statntho penézniho ustavu, jakozto
puvodniho zastavniho véfitele, pfesla na Konsolidacni banku, s. p. 4. na zakladé Smlouvy
postoupeni pohledavek dne 30. 12. 1992, a na zikladé Smlouvy o postoupeni pohledavek
ze dne 1. 3. 1993. Pohledavka déle piesla na Ceskou konsolidaéni agenturu jako na pravniho
nastupce Konsolida¢ni banky Praha, s. p. 4. Smlouvou o postoupeni pohledavky tato pohledavka,
véetné veskerého zajisténi a prav s nf spojenych, presla z Ceské konsolidaéni agentury na alobce.

V. Vlastni argumentace soudu

[43]  Nejvyssi spravni soud, poté, co shledal kasacni stiznosti pfipustnymi, pfistoupil k jejich
projednani a pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109
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odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacnich stiznostech uvedenymi. Vsechny
tfi stiznosti projednal z ddvodu hospodarnosti fizeni souhrnné. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
stézovatelé uplatnili dva kasacni duvody: nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

[44]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval témi divody kasacni stiznosti, ke kterym jinak
musi pfihlédnout i z ufedni povinnosti, a sice tvrzenou zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s/]
a nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vade fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V prvni fadé tedy Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal, zda napadené rozhodnuti obstoji po strance formalni, resp. procesni,
tedy zda byly v fizeni pfed soudem splnény podminky fizeni a zda v tomto fizeni nedoslo
k tvrzenému poruseni procesnich prav stézovatelu.

VI. a) Zmatecnost fizeni pfed soudem

[45]  Prvni stiznostni namitka se tyka toho, ze navrh na opravu chyby v katastru nemovitosti
nebyl podan  opravnénou osobou, jelikoz jej podepsal advokat JUDr. Petr Vyroubal,
ktery na zakladé vadné plné moci nebyl opravnén za zalobce jednat a zastupovat jej. Z toho
stézovatelé dovozuji, ze je otazkou, zda tato nedostate¢na plna moc pfilozena ke spravni zalobé
nezpusobila vadnost a nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[46] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Pfestoze plna moc ze dne 28. 11. 2005,
jak ji zkonstruoval zalobce, je formulovana ponékud neobratné (zmocnéni k ,,uplatnéni a vymdihani
pobleddvek zmocnitele, véetné jeho zastupovdni v fizenich vedenych sondy Ceské republiky vsech stupiisi a jinymi
statnimi organy Ceské republiky, jako i v fizenich rozhodcich. ), nebrani podle zdejstho soudu vysloveni
zavéru, ze opravnéni oznaceného zastupce za zalobce jednat bylo prokazano.

[47]  Splnéni procesnich podminek fizeni je obecnym pfedpokladem k vydani meritorntho
rozhodnuti v dané véci, pficemz ke splnéni podminek fizeni pfihlizi soud kdykoliv za fizeni
[§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Pokud krajsky soud v prubchu fizeni nemél pochybnosti
o tom, ze JUDr. Petr Vyroubal je opravnén za zalobce jednat, nevidi ani Nejvyssi spravni soud
diavod odchylit se od takového vykladu pfedlozené plné moci, totiz Zze jmenovany advokat byl
zmocnén k zastupovani Zalobce v fizenich vedenych soudy Ceské republiky viech stupnd,
tzn. 1 v fizeni pfed spravnimi soudy. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce platnost predmétné
plné moci nezpochybnil. Pisemnou plnou moc stvrdil svym podpisem tehdejsi jednatel Zalobce,
pfijeti zmocnéni bylo na stejné listiné stejnym zplisobem potvrzeno zmocnénym advokatem.

[48]  Neprokazani zmocnéni, resp. neplatnost plné moci, Nejvyssi spravni soud nespatfuje
ani v tom, ze k jejimu udéleni doslo v delsim c¢asovém odstupu od podani zaloby. Pokud totiz
nedoslo k u¢innému odvolani plné moci dcastnikem (tj. zalobcem) nebo k jeji vypovedi se strany
zastupce — coz se vtomto pfipad¢ nestalo, platnost pfedlozené plné moci neni davodu
zpochybnovat (§ 28 odst. 2 a 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Na tento zavér nema vliv
ani skutecnost, ze k udéleni plné moci doslo v dob¢, kdy Zalobce jesté nebyl véfitelem pohledavky
zajisténé adajnym zastavnim pravem.

[49]  Lze tak shrnout, ze stiznostni namitku ohledné¢ chybéjici aktivni legitimace k podani
zaloby shledal soud nedavodnou a protoze ani sam ex officio nezjistil zadny davod svédcici
o zmatecnosti fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pfikrocil k projednani
dalsich stiznostnich namitek.

VI. b) Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[50]  Stézovatelé 2 a 3 namitali, Ze v fizeni pfed krajskym soudem doslo ke zkraceni na jejich
procesnich pravech, nebot’ jim v rozporu s ustanovenimi § 34 odst. 3 a § 74 s. f. s. krajsky soud
nedorucil vyjadfeni zalovaného ke spravn{ zalobé. Tito stézovatelé pfitom k vyzvé krajského
soudu potvrdili, Ze budou uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Podle ustanoveni
§ 74 odst. 1 s. f. s. je pfedseda senatu povinen dorucit osobam zicastnénym na fizeni zalobu
1 vyjadfeni zalovaného, pfitom muze zalobci ulozit, aby podal repliku.

[51]  Z obsahu soudniho spisu plyne, ze osobam zucastnénym na fizeni skutecné vyjadfeni
zalovan¢ho k zalobé doruceno nebylo, krajsky soud tedy nepostupoval v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud proto musel zkoumat, zda tento postup krajského soudu je mozné oznacit
za takovou vadu fizen{ pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. totiz plyne, Ze ke zruSeni rozhodnuti krajského
soudu nepostacuje zjisténi jakékoliv vady fizeni pfed krajskym soudem, nybrz je nutno
pozadovat, aby tato vada dosahla takové intenzity, ze ucinila nepfezkoumatelnym vysledné
meritorn{ rozhodnuti jako celek.

[52]  Podle ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo predkladat
pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo
pfijednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konéi. Nejvyssi
spravni soud se problematikou dorucovani vyjadfeni osobam zucastnénym na fizeni zabyval
jiz napt. v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), doruc¢ovani vyjadfeni ucastnika fizen{
ostatnim ucastnikim fesil napf. v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90. V souladu
s touto judikaturou je tfeba uvést, ze ustanoveni § 74 odst. 1 s. . s. neupravuje komunikaci soudu
s ucastniky ani s osobami na fizeni zacastnénymi vycerpavajicim zpusobem; to plati
1 pro ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s.

[53] Koncept spravedlivého procesu (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod) zahrnuje také pravo
na kontradiktorni fizeni, podle kterého ucastnici musi mit moznost nejen predlozit kazdy dukaz
nutny k tomu, aby obhgjili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dukazem nebo
stanoviskem, jejichz tcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit
(z judikatury ESLP viz napt. rozsudek ve véci N. proti Svjearskn ze dne 18. unora 1997, Shirka
rozsudku a rozhodnuti 1997-1, str. 108, § 24, rozsudek ve véci K. a ostatni proti Ceské republice ze
dne 3. bfezna 2000, ¢. 35376/97, § 40, rozsudek ve véci K. S. proti Finsku ze dne 31. kvétna 2001,
¢. 29346/95, § 21). Je tedy nutné, aby byla ucastnikim fizeni zisadné zaslana vSechna vyjadfeni,
jez jsou relevantni pro rozhodnuti soudu v dané véci. To plati tim spiSe za situace, kdy je
rozhodovano bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s., pfi kterém by soud mohl
ucastniky seznamit se skute¢nostmi, z nichz bude vychazet, a pfi némz by jim byl jinak dan
prostor pro dalsi vyjadfeni.

[54]  Pravo pfedkladat soudu pisemna vyjadfeni jakozto nedilné soucasti prava na spravedlivy
proces pfitom pfislusi ve stejném rozsahu jak dcastnikum fizeni, tak osobam zucastnénym
na fizeni (k tomu srov. nalez sp. zn. I. US 60/05 ze dne 15. 6. 2005, http://nalus.usoud.cz)
jakozto osobam, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, resp. které mohou byt pfimo
dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu (§ 34 odst. 1
s. f. s.); navzdory odlisnostem v jejich procesnim postaveni.

[55]  Soucasné vsak plati, ze ne v kazdém pfipadé je nezaslani vyjadfeni vadou, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 205/2006 - 60). Je tedy nutné vzdy posuzovat piipad od ptipadu, zda nedoruceni
pisemnosti druhé strané fizeni (resp. osob¢ zacastnéné na fizeni) muze tuto vadu vyvolat. V nyni
posuzovaném piipad¢é obsahovalo velmi lakonicky pojaté vyjadfeni Zalovaného (¢. 1. 27) toliko
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odkaz na odivodnéni rozhodnuti napadeného Zalobou a dile je v ném uvedeno, ze zastavni
pravo nebylo v katastralnim operatu vymazano na zakladé rozsudkt, nybrz na zakladé pisemného
ohlaseni zastavce, které bylo dolozeno pravomocnym rozsudkem soudu. Pokud je rozhodnutim
soudu vyslovena neplatnost zastavni smlouvy, nebrani provedeni odpovidajictho zapisu vyfeseni
otazky, jaky zapis a ve prospéch koho ma byt proveden.

[56]  Krajsky soud z vyjadfeni Zzalovaného vychazel a zahrnul ho do oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nicméné pravni nazor zalovaného na spornou véc se nijak neodliSoval od jeho
pravntho nazoru a argumentace uvedené vjeho rozhodnuti napadeném zalobou. Lze tak
bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti tvrdit, ze 1 bez pfedmétného vyjadfeni Zalovaného
by se argumentace v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zasadnim zptsobem
nezménila. Jinak feceno, v tomto konkrétnim pifpadé predmétné vyjadieni nepfineslo zadnou
novou ¢i dokonce pfekvapivou argumentaci, ktera by byla zpusobila jakkoliv ovlivnit konec¢ny
vysledek fizeni pfed krajskym soudem.

[57]  Nelze ostatné pfehlédnout, Zze se stézovatelé 2 a 3 ucastnili predchazejictho spravniho
fizeni a byli tedy dostate¢né s argumentaci zalovaného seznameni. Oba stézovatelé navic
pfi ochran¢ svych prav v fizeni pfed krajskym soudem podporuji stranu zalovaného,
nelze tedy davodné ocekavat, ze by jejich pfipadna replika byla vici tomuto vyjadfeni zaméfena
kontradiktorné. Zaroven neni sporu o tom, ze sté¢zovatelim bylo umoznéno se k véci
(4. k podané zalob¢) vyjadfit, pisemné vyjadfeni z osob zucastnénych na fizeni pfitom podal
jen stézovatel 2. Za této situace a na zaklad¢ uvedenych duvodu proto dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze v tomto pifpadé nebylo zaslani vyjadfeni zalovaného k zalobé (stézovatele 1)
osobam zucastnénym na fizeni (st¢zZovatelim 2 a 3) takovou vadou fizeni, ktera by mohla mit
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu vliv a vyvolavala by tak nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku v této véci.

[58]  Skutecnost, ze k projednani véci pfed spravnim soudem nebylo nafizeno jednani,
resp. ze jeho nafizeni nemohli stéZzovatelé 1 a 2 navrhnout, rovnéz nezaklada vadu fizeni,
pro kterou by musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Toto ustanoveni pfedstavuje zakonnou
vyluku z ustavni zasady vefejnosti a dstnosti soudniho jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a zaroven
je vyjadfenim zasady dispozitivnosti, kdy tcastnici fizeni svymi tkony zasadné ovliviuji prabéh
fizeni pfed soudem. V zasadé tedy zalezi na ucastnicich fizen{ — procesnich stranach, zda soud
o zalobé rozhodne s jednanim anebo bez jednani.

[59] V daném pfipadé Zzalobce 1 zalovany ve stanovené lhat¢ vyjadfili svdj souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Ackoliv ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s. neobsahuje Gplny vycet
zakladnich prav osoby zucastnéné na fizeni (viz napf. pravo podat kasacni stiznost podle
§ 102s. f. s.), mezi tato prava nelze zafadit pravo vyjadfit se k tomu, zda tato osoba souhlasi
s rozhodnutim soudu bez jednani ve smyslu § 51 s. f. s, resp. povinnost soudu toto vyjadieni
respektovat. Toto pravo je zaruceno toliko ucastnikiim fizeni a odviji se od moznosti dispozice
s pfedmétem (a prabéhem) fizeni; tu osoby zucastnéné na fizeni nemajf (§ 34 odst. 3 s. f. s.).

[60] K namitce stézovatele 2, Ze krajsky soud provedl dokazovani bez nafizeni jednani,
Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, ze =z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by k provadén{ dokazovani doslo. Krajsky soud vychazel ze spravniho spisu, z tvrzeni
ucastniku fizeni a osob na fizeni zacastnénych. Ani tato namitka tedy nenf davodna.

VI. c) K aktivni legitimaci Zalobce

[61] K namitce stézovatelt povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se alespon ve struc¢nosti
se vyjadfit téz k tomu, zda byl Zalobce opravnénou osobou k podani zaloby (viz také Vl.a).
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Stézovatelé totiz spatfuji nedostatek aktivni legitimace zalobce v tom, Ze nebyl opravnénym
ucastnikem spravniho fizeni o opravé chyby v katastru nemovitost.

[62]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravntho organu
je (procesn¢) aktivné legitimovan fzem, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu
(§65 odst. 1 s. f. s.). Pritom je uplatnovan znacné extenzivni pfistup k soudni ochrané
(viz zejm. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 72,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86) spocivajici i v tom,
ze zalobce nemusi byt nutné¢ ucastnikem spravniho fizeni a kjeho aktivni Zalobni legitimaci
postacuje realna moznost zasahu do jeho pravni sféry napadenym spravnim rozhodnutim..

[63]  Konstrukce ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (na rozdil od odst. 2 stejného ustanoveni) totiz
nutné nevyzaduje predchozi ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni. Z hlediska aktivni legitimace
k podani Zaloby proto neni urcujici, zda s dot¢enym subjektem bylo jednano jako s ucastnikem
spravnfho fizeni, nybrz, zda vydanym rozhodnutim byla dotcena jeho pravni sféra ve shora
popsaném smyslu. Tento zavér je plné souladny i s ustilenou judikaturou zdejstho soudu
(viz rozsudky ze dne 27. 4. 20006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, in: 905/2006 Sb. NSS, anebo ze dne
22.2.2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011).

[64] Pokud tedy zalobce tvrdil, Ze byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech
rozhodnutim Zalovaného jakozto spravntho organu a toto poruseni v zalobé podrobné
oduvodnil, pficemz z povahy véci neni jeho tvrzeni apriori mozno odmitnout, postupoval krajsky
soud spravné, kdyz zalobu neodmitl pro nesplnéni podminek fizeni. Zda je totiz v konkrétnim
pfipad¢ zalobce skutecné nositelem vefejného subjektivntho prava, jehoz ochrany se domaha,
tj. zda je aktivné vécné legitimovan, je jiz otazkou meritorntho posouzeni zaloby, resp. jejf
uspésnosti, nikoliv otazkou splnéni podminek fizeni. Ani tato namitka proto neni davodna.

VI. d) Posouzeni spornych pravnich otazek

[65]  Nejvyssi spravn{ soud nejprve obecné k fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle
ustanoveni § 8 katastralnfho zakona uvadi, ze toto fizeni neslouzi pro fesen{ sporu o existenci
a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k nemovitostem, tedy ani prava zastavniho.
Ucelem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je uvést idaje katastru do souladu s adaji
zalozenymi ve sbirce listin, kterd obsahuje rozhodnuti statnich organua, smlouvy a jiné listiny,
na jejichz podkladé byl proveden zapis do katastru [§ 4 odst. 2 pism. e) katastralntho zdkona].
Smyslem provadéni oprav chyb v katastralnim operatu je dosazeni souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi udaji, aniz by tato okolnost mohla vést k zalozeni ¢i pozbyti vlastnického ¢i jiného
prava k nemovitosti (§ 5 odst. 7 katastralnfho zakona, viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢.j. 2 As 58/2005 — 125, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 60/2007 - 42,
ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 5 As 47/2009 - 84).

[66]  Opravou chyby v katastralnim operatu nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny pravni
vztahy k nemovitostem evidované v katastru nemovitosti. Institut opravy chyb v katastralnim
operatu neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem,
pravni vztahy k nemovitostem jim zlstavaji nedotceny. V tomto fizeni se totiz nefesi otazka,
kdo je vlastnikem, resp. opravnénym z vécného prava k nemovitostem, nybrz to, kdo bude jako
opravnény k vécnému pravu k nemovitostem evidovan (viz rozhodnuti zvlastniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. Konf 23/2004 — 13, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 As 16/2005 — 88).

[67]  Smyslem soudniho pfezkumu je v daném pfipadé zjistit, zda katastralni ufad postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ v fizeni na navrh zalobce odmitl provést opravu chyby (zapsanim
zastavnfho prava) podle ustanoveni § 8 katastralntho zakona na zakladé navrhu, ke kterému byl
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pfedlozen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 21 Cdo 2207/2003 - 187, jimz byly
zruseny rozsudky soudt o neplatnosti zastavni smlouvy (rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 6. 2002, ¢ j. 51 Cm 47/94-81, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2003,
¢. j. Cmo 358/2002-139), na jejichz zakladé pfedtim zistavni pravo vymazal.

[68]  Podle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralntho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné ddaje katastru, které vznikly
bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pfi podrobném méfen,
zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim prfedpisem. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Rozhodnou pozitivai pravni dpravu pro fzeni
o opravé chyby zahidjené zalobcem pfedstavuje rovnéz vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. (s acinnosti
od 1. 3. 2007 nahradila vyhlasku ¢. 190/1996 Sb.), ktera v ustanoveni § 52 a 53 m)j. taxativné
vymezuje druhy chybnych udaju katastru; jednou z téchto chyb je i chybny zdpis priva a iidaje
§ pravem souvisejiciho.

[69]  Opravu chyby vzniklé podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je mozné provést
pouze u chyby vzniklé zfejmym omylem. Neni ji tedy mozné provést v pfipadé nejasnosti
¢i pochybnosti o skutecnosti, kterd ma byt zapsana. Jinak by totiz nebyl naplnén smysl tohoto
institutu (resp. fizeni), a sice dosazen{ souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji.

[70]  Kvykladu slovniho spojeni ,,zfejmy omyl®“ se podrobné vyjadfil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 (z n¢hoz vysel i krajsky soud),
nasledovneé: ,,Neurcity pojem rejmy omyl je (...) potreba vykladat vidy v sonvislosti s konkrétnim pripadenm.
Obecné sem Ize zaradit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti (error facti — ejména pripady chyb v psani
a politant, jako apis jinjch sidaji, dpis sidajii neobsagenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti Zapsat
didaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error iuris — napr. 2apis pravniho vtabu, ktery pravni vdd
nend, (i dpis skuteinosti na zakladé listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené katastrilnim zdkonem).
Tento omyl bude piitom pravidelné 3prisoben cinnosti pracovnika katastrn. Omyl je totig charakteristicky védy
tim, e je v ném obsagen lidsky linitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skuteinosti prisobujici
nesoulad katastru se skutelnym stavem (napr. Zménu pravni iipravy dpisi do katastru, & niceni katastralniho
operitu v drisledfn podru & povodné: de nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou rejmého onyln,
nybrg ceston revize ¢ obnovy katastrdlnibo operatu® (podtrzeni doplnéno, shodné napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134).

[71]  Na zakladé tohoto obecného vymezeni je mozné posoudit, zda vymaz zastavniho prava,
provedeny na zakladé navrhu (ohlaseni) soucasného stézovatele 2 (zadost byla katastralnimu
ufadu dorucena dne 13. 2. 2003) a dolozeného rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2002, ¢ j. 51 Cm 47/94-81, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2003,
¢. j. Cmo 358/2002-139, jimiz bylo rozhodnuto o neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava
ze dne 26. 2. 1992, byl zfejmym omylem ¢i nikoli, tj. chybou, jez mtze byt opravena postupem
podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona.

[72]  Katastralni ufad provedl vymaz zastavniho prava zaznamem podle ustanoveni § 7 zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, nebot’ shledal
pfedlozené listiny (vyse uvedené rozsudky Méstského a Vrchniho soudu v Praze) za zpusobilé
k provedeni tohoto zaznamu. Podle tohoto ustanoveni se do katastru zaznamem zapisuji vécna
prava k nemovitostem, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, roghodnutim stitniho
orgdnu, piiklepem licitatora ve vefejné drazbé, vydrzenim, pfiristkem a zpracovanim, na ikladé
listin vybotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle vlastnich predpisi potvrzuji nebo osvédini pravni
vztahy. Listinou, ktera podle zvlastnich pfedpist potvrzuje pravni vztahy, se podle § 36 odst. 2
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vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. (rozhodné pro fizeni o tomto navrhu) rozumi i vykonatelné rozhodnuti
statniho organu, tedy napf. pravomocné rozhodnuti soudu.

[73]  Utinky zéznamu jsou evidencni: dojde jim toliko k provedeni zapisu prava, které vzniklo,
zmeénilo se nebo zaniklo nezavisle na c¢innosti katastralniho ufadu. Existence téchto prav proto
nezavisi na jejich zapisu v katastru nemovitosti, resp. na rozhodnuti katastralnftho dfadu. Listina,
na zakladé které se zaznam provede, musi osvédcovat pravni vztahy k nemovitostem.
K provedeni vymazu zastavniho prava zaznamem pfitom musi byt obsah zapisu z pfedlozené
listiny seznatelny. V piipadé¢ pravomocnych rozsudku, které pfedlozil soucasny stézovatel 2
ke svému navrhu, tedy muselo byt z vyroku zjevné (nejednalo se o vyrok zamitavy, kdy by bylo
jinak nutno pfihlédnout i k odavodnéni), Ze zastavni pravo zde neni.

[74]  Podle ustanoveni § 8 zdkona ¢&. 265/1992 Sb. katastralni ufad zjist'uje, zda je listina
vyhotovena statnim organem zpusobila k vykonani zaznamu (odst. 2) a zda je bez chyb v psani
nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti (odst. 1). Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje
pravnimu zavéru krajského soudu, ze katastralni dfad mohl provést vymaz zastavniho prava
pouze na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, které potvrzovalo
¢i osvédcovalo zanik nebo neexistenci zastavnitho prava. Uvedené rozsudky méstského
a vrchnfho soudu se vSak nezabyvaly existenci zastavniho prava, nezkoumaly otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku; k navrhu fesily vyhradné otazku platnosti ¢i neplatnosti zastavni smlouvy.
Pokud bylo v odivodnéni téchto rozsudki uvedeno, Zze je zde dan naléhavy pravni zajem
na urceni platnosti zastavni smlouvy a existence dstavniho prdva, aniz by existence tohoto prava byla
zjist'ovana a vysledek tohoto zjistovani by bylo mozné seznat (z vyroku), nejednalo se o listiny,
na zakladé kterych mohl byt proveden zaznam ve smyslu § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb.

[75]  VyfesSeni otazky platnosti (neplatnosti) zastavni smlouvy totiz automaticky neznamena
urceni, resp. zjisténi existence (neexistence) zastavniho prava (a vice versa). Tento zaver potvrzuje
ustalena judikatura Nejvysstho soudu, ktera neshledava naléhavy pravni zijem na posouzeni
platnosti pravnfho ukonu, jedna-li se o otazku pfredbéznou ve vztahu k feseni otazky
(ne)existence prava nebo pravniho vztahu, ktery mél byt timto pravnim ukonem zalozen,
zmeénén nebo naopak ukoncen (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996,
sp. zn. II Odon 50/96, publ. v casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996, s. 113, rozsudek ze dne
27.1.2005, sp. zn. 29 Odo 539/2003, www.nsoud.cz). V rozsudku ze dne 29. 4. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 58/2003 (publ. pod ¢. 2/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dospél
tento soud k zavéru, ze ,na urieni, $e je neplatna dstavni smlonva, podle niz bylo viogeno do katastru
nemovitosti dstavni pravo, neni naléhavy pravni zdjem [§ 80 pism. c) o. s. t.]. K odstranéni nejistoty v pravnim
postaveni Falobce nebo k zamezgeni obrogeni jeho prava miige v tomto pripadé vést pouze wureni toho,
gda tu Zdstavni pravo je ¢ neni*. Srov. rovnéz rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 2. 4. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2147/99 (publ. pod ¢. 68/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne
4.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, publ. pod €. 76 v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 2002,
ze dne 31. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 693/2000, ¢i ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2851/2007

(www.nsoud.cz).

[76]  Rovnéz vnyni projednavaném pifpadé Nejvyssi soud shora oznacenym rozsudkem
ze dne 29. 1. 2004 zrusdil citovana rozhodnuti vrchniho a méstského soudu, na jejichz zakladé byl
pfedmétny vymaz zastavniho prava formou zaznamu ucinén, a ucinil tak proto, ze ,privni otizka,
gda gdstavni smlonva e dne 26. 2. 1992 je (i neni platnym pravnim ikonem, 3a této situace predstavuje reseni
toliko predbéiné otazky ve vtahu R posouzeni, da na nemovitostech patiicich Falobci vagne ve prospéch
Zalovaného 3) zdstavni privo. ... Tim, se by byla urcena neplatnost dstavni smlonvy, jesté bez dalsiho nebylo
(nemoblo byt) postaveno najisto, Ze podle ni viibec nevzniklo (nemoblo vniknont) zdstavni pravo. ... Dovolaci
soud v této souvislosti pribléd] & tomn, Fe podle platné pravni dipravy didinné do 31. 12. 1992 wvznikalo
k nemovitostem dstavni pravo nejen podle platné Zdstavni smlonvy, ale i na dakladé neplatné astavni smlonyy,
byla-li véc odevzdina astavnimu vériteli a ten ji prijal v dobré vive, Ze dstavee je opravnén véc astavit.”
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[77]  Nejvyssi spravni soud ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu plné respektuje,
nebot’ dostatecnym zptsobem zdavodnuje, pro¢ urceni neplatnosti zastavni smlouvy (uzaviené
za ucinnosti ustanoveni § 151d odst. 1 obc¢anského zakoniku, tj. do 31. 12. 2000, podle néhoz
vznikalo k nemovitostem zastavni pravo nejen podle platné zastavni smlouvy, ale i na zakladé¢
neplatné zastavni smlouvy, byla-li véc odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji pfijal v dobré vife,
ze zastavece je opravnén vec zastavit) nemuze vést k odstranéni nejistoty mezi ucastniky tohoto
pravniho vztahu. Tento stav nejistoty je mozné odstranit jen urcenim, zda tu zastavni pravo
je ¢i nent.

[78]  Krajsky soud tedy zcela spravné uzaviel, ze katastralni afad pochybil, pokud v roce 2003
provedl k navrhu nynéjsiho stézovatele 2, jako spoluvlastnika nemovitosti zatizenych zastavnim
pravem, jeho vymaz zaznamem na zakladé rozsudku, které zanik ¢i neexistenci zastavniho prava
nepotvrzuji (navic pozdéji zrusenych citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu). Toto pochybeni
lze pfitom vsouladu s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (jak byla vyse
pfedestfena) povazovat za ziejmy omyl ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona,
nebot’ doslo k zapisu skutecnosti (vymazu prava) zaznamem na zakladé listiny, kterd nespliiovala
pozadavky stanovené katastralnim zakonem.

[79]  Za této situace zbyva posoudit, zda katastralni afad mohl a mél pfistoupit k provedeni
opravy chyby v katastru poté, co mu byl ze strany zalobce pfedlozen rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 21 Cdo 2207/2003-187, kterym byly zruseny rozsudky vrchniho
a méstského soudu, na zakladé nichz byl v roce 2003 vymaz zastavniho prava proveden. Je tfeba
vyjit z ustanoveni § 5 odst. 7 katastralntho zakona, podle n¢hoz nemohou byt pravni vztahy
dotéeny revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralntho
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Mélo-li dojit k opravé chybného vymazu
zastavniho prava, bylo nutné tuto chybu dolozit listinou, jez existenci zastavniho prava osveédcuje.
Neni pochyb o tom, ze touto listinou neni naposled uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu, nebot’
ten se otazkou ne/existence zastavntho prava v daném ptipadé nezabyval. K namitce stézovatela
je vSak nutno dodat, Ze ani krajsky soud nepovazoval tento rozsudek Nejvyssiho soudu
za takovou listinu.

[80] Ackoliv katastralni ufad zahajil fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu na pisemny
navrh Zzalobce jakozto jiného opravnéného — zastavniho véfitele; na zakladé jim dolozené listiny
nemohl opravu provést. Jak spravné uvedl krajsky soud, listinou, ktera za této situace existenci
zastavntho prava dokladala, byla Smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 26. 2. 1992,
ktera byla pravomocnym rozhodnutim statntho notafstvi registrovana, ¢imz byly splnény
pfedpoklady ke vzniku zastavniho prava podle ustanoveni § 151b odst. 2 obc¢anského zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 1992. Navrh vlastnika nebo opravnéné osoby na proveden{ opravy
chyb v katastru ve smyslu § 8 odst. 1 katastralntho zakona neni podminén predlozenim listiny
ze strany navrhovatele, jez by tuto opravu oduvodnovala. K provedeni opravného zapisu
pravniho vztahu postaci, je-li podlozen listinou, ktera je jiz ve sbirce listin katastralniho dfadu
ulozena. O tom ostatné svédci i moznost katastralniho ufadu provést opravny zapis ex offo.

[81]  Katastralni ufad proto mél k navrhu Zalobce chybu v zapisu zastavniho prava opravit,
pokud pfedtim nepfistoupil k provedeni opravy chyby z moci dfedni sam. Takovy postup
katastralntho ufadu by vyhovoval ucelu institutu opravy chyb v katastralnim operatu, tedy
uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin.

[82] Zaznam vymazu zastavnitho prava byl vroce 2003 proveden zfejmym omylem,
a proto je tieba povazovat zapis pravniho vztahu (zastavniho prava), jenz byl v posuzovaném
pfipad¢ proveden v evidenci nemovitosti podle dosavadni pravni upravy, tj. jesté pred ucinnosti
katastralniho zakona dne 1. 1. 1993, za zapis prokazujici pravdivost skutecnosti v ném uvedené
(§ 16 zikona ¢&. 265/1992 Sb.). Tento zipis lze proto mit za zapis odrazejici skuteény stav
az dokud nebude prokazano néco jiného.



2 As 22/2010 - 208

[83] K pochybnostem stézovatelt, zda Zalobce byl osobou opravnénou k podani navrhu
na opravu chyby, tj. zda byl zastavnim véfitelem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené
relevantn{ informace plynouci ze spisového materialu. O opravnénosti zalobce podat navrh
na opravu chyby v katastralnim operatu neni davodu pochybovat. Ze spisového materialu totiz
vyplyva, ze zalobce je pravnim nastupcem puvodniho zastavniho véfitele (Investicni banky,
statnfho penézniho dstavu).

[84]  Namitaji-li stézovatelé, ze ,,obnova™ zapisu zastavniho prava podle puvodni zastavni
smlouvy formou opravy chyby v katastru nemovitosti neni mozna z duvodu popfeni zasady
pravni jistoty tfetich osob (zastavnich véfiteld) a vlastniki nemovitosti, Nejvyssi spravni soud
nejprve odkazuje na ustanoveni § 20 katastralnfho zakona, podle né¢hoz jsou zavaznymi ddaji
katastru nemovitosti jen parcelni ¢islo, geometrické urceni nemovitosti, geometrické uréeni
katastralniho zemf a nazev katastralniho dzemi. Udaj o zapsaném pravu do katastru nemovitosti

mezi tyto zavazné udaje nespada.

[85] Pro prava zapsana v katastru nemovitosti totiz zakon nezakotvil zasadu materialni
publicity, typickou pro zapisy do obchodniho rejstitku (viz § 29 odst. 1 a 3 obchodniho
zakonfku), podle niz maji ddaje v rejstitku zapsané pravni ucinky navenek i v pifpade,
ze neodpovidaji skutecnému stavu. Podle této zasady plati, ze dokud zapsané skutecnosti nejsou
vymazany nebo zménény, jsou ucinné vuci kazdému a nikdo se nemuze dovolavat vuci
jednajicimu, ze zapis v rejstifku jiz neodpovida skutecnosti, ledaze by jednajici nejednal v davére
v zapis v rejstiiku, protoze mu rozpor se skute¢nosti byl znam (viz. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp zn. 21 Cdo 1388/2007, ¢i ze dne 10. 3. 20009,
sp. zn. 29 Cdo  2626/2007,  rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 29 Odo 840/2006, www.nsoud.cz).

[86] Podle § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb. toliko plati, ze ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru
ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vife, Ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci,
ledaze musel védét, ze stav zapistu v katastru neodpovida skute¢nosti. Dobra vira nicméné muze
byt ,,pfebita® napf. dspésnou urcovaci zalobou. Ochrana, kterou poskytuje dobra vira, totiz
nedosahuje takové intenzity, aby mohla zabranit d¢innému uplatnéni skute¢né existujicich prav.
Skutecny stav ma tedy pfed zapisem v katastru nemovitosti pfednost. Pfestoze si je Nejvyssi
spravni soud védom toho, Ze timto zpusobem dochazi k zasahu do ustavniho principu pravni
jistoty, uplatnéni tohoto principu ustupuje ochrané prav absolutni povahy, ktera v tomto pifpadé
prevazuje. Podobné jako je tomu u prava vlastnického (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 8. 2006, sp. zn. II. US 349/03, http://nalus.usoud.cz): osoba, které skutecné svédéi zastavni
pravo (zastavni véfitel), je chranéna proti kazdému, kdo by ji ve vykonu tohoto prava
neopravnéné omezoval.

[87]  Pokud tedy v posuzovaném pitipadé doslo v obdobi mezi vymazem zastavniho prava
z katastru nemovitosti do doby podani navthu na opravu chyby ke zménam v katastru
nemovitosti (zapis zastavntho prava k nemovitostem ve prospéch jiného zastavniho véfitele,
odstranéni nékterych zastavenych nemovitosti - staveb), nejednd se o prekazku odstranéni chyby
v katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralnfho zdkona. Odstranénim chyby dojde
k zapsani zastavniho prava zalobce vedle zastavntho prava dalstho zastavniho véfitele
(Volksbank CZ, a. s.). K tomu je vhodné doplnit, Zze zapisy zastavnich prav na listu vlastnictvi
nevyjadfuji pofadi zastavnich prav (§ 11 odst. 4 katastralni vyhlasky), pro uréeni pofadi za ucelem
uspokojeni zastavnich véfiteld je rozhodna doba vzniku zastavniho prava (viz § 167 odst. 1
zakona ¢.182/2006 Sb., insolvenéni zikon); pro tyto ucely se po provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu dostane zalobce do prvnfho poradi.

[88]  Co se tyka skutecnosti, ze nékteré budovy, jez slouzily jako zastava k zajisténi pohledavky
zanikly a byly vymazany, Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zaverem krajského soudu, Ze
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opravu chybného ddaje o zastavnim pravu lze ucinit pouze u nemovitosti existujicich. V této ¢asti
lze na odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zcela odkazat.

VII. Shrnuti

[89] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora provedené argumentace uzavira,
ze neshledal zadnou z namitek stézovateld divodnou a proto kasacni stiznosti zamitl (§ 110
odst. odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud totiz zcela spravné vyhodnotil postup katastralniho ufadu jako
nezakonny, nebot’ k navrhu zalobce nepfistoupil k provedeni opravy chyby v katastralnim
operatu (§ 8 katastralnfho zakona). Tato chyba spocivala ve zfejmém omylu katastralniho ufadu,
ktery provedl vymaz zastavnfho prava na zakladé listiny, jez neosvédcovala zanik ¢i neexistenci
zastavniho prava.

[90]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu ma
toliko ucinky evidencni, jeho ucelem je soulad zapist v katastru s listinami, jez tyto zapisy
dokladaji, potazmo se skutecnostf; nema vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitostem. Spor
o existenci zastavniho prava zalobce nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném
rozhodne v ob¢anském soudnim fizeni.

[91] Pro uplnost soud dodava, Ze samostatné¢ nerozhodoval o navrhu Zzalobce ze dne
14. 2. 2011 na zruSeni usneseni o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, jelikoz by to bylo
s ohledem na meritorni rozhodnuti v této véci netucelné.

VIII. Rozhodnuti o nakladech fizeni

[92] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji na jejich
nahradu pravo.

[93]  Zalobce mél v #zeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny spéch, a proto mé pravo
na nahradu naklada, které davodné vynalozil, proti ucastnikim, ktefi ve véci uspéch neméli.
Zalobci takové naklady vznikly vpodobé nakladi na pravni zastoupeni advokitem a &inily
celkem 5712 K¢. Byly tvofeny odménou za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢
[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
¢.276/2006 Sb.] a2 x pausilem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze Zzalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato
castka se navysuje o DPH, vypoétenou podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst.3 zakona ¢ 235/2004 Sb. ¢&inf 912 K.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 5712 Ke.

[94]  Stézovatelé, ktefi v tomto fizeni uspésni nebyli, pravo na nahradu naklada fizeni nemaji.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





