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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
DVO, spol. s r. 0., se sidlem T. G. Masaryka 75, Ostroméf, zast. JUDr. Jaroslavem Buriankem,
advokitem se sidlem Ov¢i Hajek 219/16, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 6309/08-1300-604057, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 30 Ca 108/2008 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 6309/08-1300-6040577, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hoficich ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 8949/08/239970/3968.
Timto rozhodnutim finanéni ufad stézovateli dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobf listopad 2004 ve vysi 123 500 K¢. Davodem domeéfeni dané bylo zjisténi
neopravnéného opakované uplatnéného odpoctu na dani z pfidané hodnoty na zakladé faktury
¢. 040069 vystavené spolecnosti PETRIVY — dfevatski vyroba, s. r. o., Praha 5 (dale jen
,»spolec¢nost Petfivy®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zdanitelné plnéni podle danového dokladu
- faktury ¢. 040069 bylo uhrazeno zalohami vcetné DPH, jak bylo na faktufe vyslovné
deklarovano. V pfipadé dokladu ¢. 040075 se nejednalo o opravny danovy doklad, jak bylo
tvrzeno, nebot’ jim nedoslo k zadnému zvyseni zakladu dané oproti jiz zaplacenym a zapoctenym
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zaloham. Oznacené ,,dohodnuté navySeni cen oken® pouze kopirovalo ujednani ucastnika
smlouvy ze dne 27. 8. 2003. K vystaveni dobropisu nebyly splnény zakonné podminky, nebot’
nenastala zadna ze skutecnosti, za nichz tak lze ucinit. Za nepodstatné krajsky soud oznacil i to,
ze zalovany blize nezdtvodnil, pro¢ se nefidil ustanovenim § 104 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), nebot’ z celého kontextu rozhodnuti je
zfejmé, ze zalovany hodnotil narok na odpocet za zdanovaci obdobi listopad 2004 jako uplatnény
duplicitné a doklad ¢. 040075 jako neplatny. S pravnim nazorem zalovaného se krajsky soud
ztotoznil, nebot’ 1 podle jeho nazoru se nejednalo o piipad, na ktery by se dané ustanoveni mohlo
vztahovat — neslo o zaménu zdanovacich obdobi.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku, nebot” pravn{ nazor v ném
vysloveny je v pfimém rozporu se zdkonem. Podle § 104 odst. 2 zakona o DPH pokud platce
uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové povinnosti v danovém pfiznani za jiné
zdaniovaci obdobi a snizil tim danovou povinnost, spravce dané dan za zdanovaci obdobi,
v némz méla byt uplatnéna, dodate¢né nevyméfi, ale uplatni arok z prodleni. Stézovatel, mozna
chybné, uvedl daniovou povinnost za rok 2004 az ve 4. ctvrtletf r. 2007, a to na zakladé opozdéné
dorucen¢ho danového dobropisu, ktery mozna nemél byt vystaven. Financni ufad ovsem ulozil
daniovou povinnost za listopad 2004 znovu uhradit v bfeznu 2008. StéZzovatel pfitom uctoval
podle danovych dokladu, které sam nevystavil a které mu byly doruceny a nemohl uctovat jinak;
navic se domniva, ze se jednalo o doklady vystavené v souladu se zdkonem o DPH. V prabéhu
roku 2004 byly jeho platby pokladany za platby pfedem na budouci dodavky zbozi. V listopadu
2004 se vsak ukazalo, ze dal$i dodavky nového zbozi se neuskutecni. Danové doklady o platbach
musely byt zrusSeny, protoze se rusil pfedmét zdanitelného plnéni (tedy plnéni, které do budoucna
nenastane); na to byl také vystaven sporny danovy dobropis. S takovou situaci zdkon o DPH
v tehdy platném znéni nepocital. Platby, jejichz ptvodni ucel se zrusil, byly pouzity na néco
jiného, proto znich dan z pfidané hodnoty musela byt znovu vyméfena. Platby se pouzily
na dodate¢né navyseni ceny starych, jiz uskute¢nénych, dodavek. K zapocteni plateb (tedy
zakladu DPH) doslo okamzit¢ tkonem jedné strany sméfujicim k zapocteni. Zapocteni dané
z rozdilnych uceld zdanitelného plnéni ovSem mozné nebylo. Vycislenim nové dané danovym
dokladem (mél se jmenovat danovy vrubopis) také nastalo navySeni ceny v listopadu 2004
zminénym danovym dokladem. Naproti tomu datum zdanitelného plnéni za zrusena plnéni
danovym dobropisem nenastalo dnem vystaveni dokladu, nebo dnem zruseni pavodniho davodu
plateb zaloh pfedem, ale nastalo az dnem doruceni — tedy bohuzel az v prosinci 2007. Jinak
stézovatel odkazuje na zalobu a jeji pfilohy a spravni spis. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti Zalovaného i Financ¢niho
ufadu v Hoficich.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozfuje
s davody rozsudku krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Je tieba pfedeslat, ze kasacni stiznost je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) opravnym prosttedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (dale jen "sté¢zovatel") domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. mize Nejvyssi spravni soud za splnéni
zakonnych podminek zrusit také pouze toto rozhodnuti soudu. Kasaéni stiznost proto nemuze
sméfovat proti spravnim rozhodnutim, ani se ji nelze domahat jejich zrusen.

Kasacni stiznost musi obsahovat davody podle § 103 s. f. s. sméfujici proti rozhodnuti
krajského soudu; ty nemohou spoéivat v odkazu na zalobu, nebot’ zaloba sméfuje proti spravnim
rozhodnutim, ktera byla krajskym soudem pfezkoumavana.
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Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodi v ni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Stézovatel namitl kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

K posouzeni divodnosti namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tfeba vychazet
z rozhodné pravni Gpravy a z podstatnych skutecnosti zjisténych ze spravnifho spisu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel nakupoval od dodavatele - spole¢nosti Petfivy
zbozi, které uhrazoval prostfednictvim zapoctu zaloh poskytovanych platbami pfredem
¢i uhrazovanim zavazkt prodavajiciho. Tento postup byl uveden ve smlouvé mezi nimi uzaviené
dne 27. 8. 2003 (dale jen ,,Smlouva®), v niZ je konstatovano, ze se tak déje na zakladé pfedchozi
smlouvy o obchodni spolupraci, uzaviené v r. 1996. V bode¢ II. Smlouvy bylo rovnéz ujednano,
ze s ohledem na navyseni ceny oken a dfevatskych vyrobkd na trhu DVO s. r.o. ¢aste¢né navysila
své prodejni ceny oken, zménily se ceny elektfiny a telefont i obvyklé ceny najemného (...),
vnimaji smluvni strany potfebu pfiméfené navysit kupni ceny oken a vysi najemného
a souvisejicich sluzeb. Podle bodu III. Smlouvy budou smluvni strany realizovat zamér podle
bodu II. tak, ze minimaln¢ jedenkrat do roka navysi jednorazové cenu najmu a zbozi, aniz
by doslo k pfimému rozpocitavani. ,,Navyseni navrhne a formou vystaveného danového dokladu
provede prodavajici®. V bodu IV. Smlouvy si kupujici vyhradil, aby toto navyseni nepfesahlo vysi
poskytnutych zaloh.

Spis obsahuje kopie faktur vystavenych od kvétna 2004 do listopadu 2004 na platby zaloh
spole¢nosti Petfivy na dodavky vyrobka vyskladnénych v tom kterém mésici. Dodané zbozi bylo
v meésici listopadu fakturovano doklady ze dne 15. 11. 2004 ¢. 040068, ¢. 040070 a ¢. 040071,
pficemz v nich vzdy bylo uvedeno, ze faktura byla v den vystaveni zapoctena proti zavazkim
(zalohovym platbam). Fakturou ¢. 040069, vystavenou dne 15. 11. 2004, byla fakturovana castka
650 000 K¢ za dohodnuté navyseni cen oken a uhrady za najmy kancelafi a skladovych prostor,
véetné podilu za telefony a spotiebu elektrické energie, s tim, Ze platba byla zapoctena proti
zalohovym platbam. Z téhoz dne je dobropis ¢. 040075 vystaveny spolecnosti Petfivy
na c¢astku - 650 000 K¢, jimz byly stornovany danové doklady za platby pfedem a vyse téchto
plateb byly zapocitany k thradé faktury — danového dokladu za navyseni cen oken a najemné
a sluzby spojené s najmem. Rovnéz je zde uvedeno, ze faktura byla v den vystaveni zapoctena
proti zavazkim spolecnosti Petfivy (zalohovym platbam).

Dne 29. 5. 2007 byla u stéZovatele zahdjena danova kontrola, mj. i dané z pfidané
hodnoty za rok 2004. Ve zpravé o kontrole ¢.j. 8411/08/239930/4058, projednané dne 6. 3. 2008
je konstatovano, ze danovy subjekt v r. 2004 nakupoval vyrobky od spolecnosti Petfivy, na které
ji poskytoval zalohy; na spolecnost Petfivy byl dne 18. 11. 2004 prohlasen konkurs. Na zakladé
dokladt k zdlohovym platbam si danovy subjekt narokoval odpocet na dani. V mésici listopadu
2004 byl uplatnén narok na odpocet 123 500 K¢ na zakladé faktury ¢. 040069, tedy byl uplatnén
narok ze zaloh, z nichz jiz jednou uplatnén byl. K tomu spravce dané poukazal na doklady
a na zjisténi, ze danovy subjekt viaci spolecnosti Petfivy uplatnil v ramci konkursu pohledavku
ze zaloh na dodavky, které se pfed prohlasenim konkursu neuskutecnily. Spravce dané rovnéz
zduraznil, ze ob¢ jmenované spolec¢nosti byly ovladany jednou osobou (ve spole¢nosti DVO
podil 80%, ve spolecnosti Petfivy 88%). Doklad oznaceny jako danovy dobropis (¢. 040075)
se nachaz{ v ucetnictvi spolec¢nosti Petfivy, nikoliv vsak v ucetnictvi danového subjektu.

Na zaklad¢ vysledku danové kontroly byl finanénim dfadem vydan dodatec¢ny platebni
vymér dométujic dan z pfidané hodnoty za listopad 2004 ve vysi 123 500 K¢. V odvolani danovy
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subjekt(st¢zovatel) poukazal na skutecnost, Zze pfijata zdanitelna plnéni za listopad 2004 byla
snizena az ve IV. ¢tvrtleti r. 2007, nebot’ az v prosinci 2007 mu byl dorucen danovy doklad
¢. 040075 vystaveny 15. 11. 2004 dodavatelem (spolecnosti Petfivy) a mohlo byt podano
dodatecné danové piiznani. Doklad nebyl dodavatelem dorucen difve a mohlo se tak stat
az po ukonceni jeho konkursu, nebot” konkursni spravce takovy dkon provést nemohl. Odvolatel
také poukazal na § 104 odst. 2 zikona o DPH, podle néhoz mélo byt postupovano. Zalovany
v odvolacim rozhodnuti zduraznil, ze odpocet dané byl spravné uplatnén v souvislosti s doklady
o zaplaceni zaloh a Ze vtom pfipadé byl odpocet uplatnény na zakladé dokladu ¢. 040069
odpoctem duplicitnim. Doklad ¢. 040075 oznaceny jako dobropis, timto neni, nebot’ nejsou
splnény podminky podle § 42 odst. 1 a 3 zakona o DPH. Stornem zalohovych plateb nedoslo
ke zruseni nebo vraceni zdanitelného plnéni, ke snizen{ zakladu dané ani k vraceni plateb.
U plateb pfedem doslo ke zdanitelnému plnéni ve smyslu § 21 zdkona o DPH. Z toho duvodu
zalovany oznacil doklad ¢. 040075 za neplatny, nebot’ podle né¢ho nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a tudiz nevznikla povinnost snizovat odpocet DPH. Pokud dan podle né¢ho
byla odvedena ve IV. ¢tvrtleti r. 2007, 1ze to zménit jen dodatecnym danovym pfiznanim za toto
obdobi. Zalovany uzavtel, Ze z divodu neplatnosti dokladu &. 040075 a duplicitné uplatnénému
danovému odpoctu, nepfichazi viibec v ivahu postup podle § 104 odst. 2 zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z pravni upravy platné v rozhodné
dobé. Narok na odpocet dan¢ vznika platci dané, pokud pifijatd zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem
uskutecnéni pfijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby, pokud platba je pfijata
platcem, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni, pfede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni (§ 72
odst. 1 zakona o DPH). Uplatnénim odpoctu se pfitom rozumi uvedeni odpoctu dané
v danovém pfiznani (odst. 3 téhoz ustanoveni). Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH prokazuje
platce narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatuctovan
podle zvlastniho pravniho predpisu a podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze narok na odpocet
uplatnit nejdfive v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo piijaté
zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla pfijata platba platcem, ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni,
pokud k pfijeti doslo pfed uskutecnénim zdanitelného plnéni.

Narok uplatnény stézovatelem na zakladé zalohovych faktur v rozhodném obdobi tomu
odpovidal. Pokud tedy stéZzovatel nasledné uplatnil dals$i narok na zakladé faktury ¢. 040069,
jednalo se skutecné o duplicitni uplatnéni naroku z jiz zaplacenych a zdanénych castek. Neni
pak uz rozhodné, zda tento doklad vykazoval vsechny formalni znaky danového dokladu, kdyz
meél sice oporu ve Smlouve, ovsem byl zcela nekonkrétnim ve vztahu ke zdanitelnému plnéni,
jehoz se mél tykat; stejn¢ tak spravce dané nemusel vazit, zda s ohledem na personalni
propojenost subjektd, zptsob a vyse navyseni odpovidaly béznym obchodnim vztahtim a cenam
v té dobé.

Stézovatel je ovSem nazoru, ze naprava byla sjednana danovym dobropisem ¢. 040075,
ktery ovSem byl zauctovan az ve 4. ¢tvrtleti r. 2007, nebot’ az tehdy mu byl dodavatelem dorucen.
Poukazuje nato, ze pfi opravé zakladu dané a vyse dané je podle § 42 odst. 4 pism. a) zakona
o DPH uskute¢nénim zdanitelného plnéni okamzik, ve kterém byl danovy dobropis dorucen
platci. Tvrdi tedy, ze zdanitelné plnéni uskute¢néné v listopadu r. 2004 navysenim cen jiz difve
dodaného a uhrazeného zbozi bylo opravnéné proto, ze pfedchozi zdanitelné a zdanéné plnéni
bylo stornovano dobropisem ucinnym az v prosinci r. 2007. Pfi akceptaci tohoto tvrzeni
by to znamenalo, ze podminky pro uskutecnéni platby fakturou ¢. 040069 vznikly nasledné
po tech letech. Zalovany ani krajsky soud pipustnost tohoto postupu nezkoumaly, nebot’
vychazely z nazoru, ze danovy dobropis ¢. 040075 je neplatny.

Oprava zakladu dané, kterd ma za nasledek sniZzeni nebo zvyseni dané, je mozna podle
§77 odst. 1, 2 zakona o DPH. V pfipad¢ nasledného sniZzeni dané se tak déje danovym
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dobropisem a oprava odpoctu se provede v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
platce dobropis obdrzel. V pfipadé zvyseni uplatnéného odpocétu se tak déje danovym
vrubopisem ¢i jinym dokladem, nejdifve v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
doslo k oprave zakladu dané, a nejpozdéji do 3 let od konce zdanovaciho obdobi, jehoz se oprava
tyka. Danovy doklad, ktery byl sté¢Zovateli dodavatelem vystaven, byl oznacen jako dobropis, byt’
stézovatel tvrdi, Ze se ve své podstaté jednalo o danovy vrubopis.

Danovym dobropisem je podle § 43 odst. 2 zakona o DPH danovy doklad, kterym
se opravuje vySe dané podle § 42 odst. 1 a 3; podminky téchto ustanoveni splnény nebyly.
Danovym vrubopisem je podle § 43 odst. 3 zakona o DPH danovy doklad, kterym se opravuje
vyse dan¢ pfi opravé podle § 42 odst. 2, tedy v pfipadé, kdy doslo ke zvyseni zakladu dané; i zde
lze pfisvédcit zalovanému a krajskému soudu, Ze ke splnéni této podminky nedoslo. Dodat
k tomu lze pouze to, ze pfedmétny danovy doklad nespliiuje ani nalezitosti, které musi mit jak
danovy dobropis, tak i dafovy vrubopis podle § 43 odst. zakona o DPH, nebot’ v ném neni
dostatecné konkretizovan rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni ani identifikovany puavodni
danové doklady [pism. f), h) cit. ustanovend].

Nejvyssi spravni soud tak ohledné naplnéni podminek pro uplatnéni nadmérného
odpoctu na dani z pfidané hodnoty na zakladé faktury ¢. 040069 dospél ke shodnym zavéraim
jako zalovany a krajsky soud.

Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, Ze na jeho pfipad nebyl aplikovan § 104 odst. 2
zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni /p/okud plitce nvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni dariové
povinnosti v dariovém prignani za jiné danovaci obdobi, ne do kterého prisiusely, a snizil tim dariovon
povinnost, spravee dané dari za 3dariovaci obdobi, ve kterém méla byt uplatnéna, dodatecné nevymeii, ale uplatni
tirok 3 prodient podle 2akona upravujiciho spravu dani g ldstky dané uvedené v dariovém prignani 3a nespravné
zdariovaci obdobi za kady den krdceni stitniho roxpoitn. Urok 3 prodleni je splatny ve lhité 15 dnsi ode dne
doruceni platebniho vyméru. 1 zde vsak je tieba krajskému soudu pfisvedcit, ze se v piipadé
st¢zovatele nejednalo o nespravné uvedeni danové povinnosti v danovém pfiznani za jiné
zdanovaci obdobi, ale o duplicitni uplatnéni naroku na odpocet, tudiz, Ze aplikace daného
ustanoveni vubec nepfichazela v uvahu.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
davodnou

Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodna zamitnuta.
Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni;

uspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot” mu naklady pfesahujici béznou
ufedni ¢innost nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





