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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: Q. D. X., zastoupeny Mgr. Darinou
Kuéerovou, advokitkou se sidlem Labska 137/17, 405 02 Décin, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2008,
¢.j. OAM-132/LE-06-HA08-2006, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Kmjského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2010, & j. 16 Az 3/2008 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2008 neudclil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile €z ,zikon
o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ten rozsudkem ze dne 11. 12.2008, ¢. j. 16 Az 3/2008 - 23, zalobu zamitl. Ke kasac¢ni stiznosti
stézovatele byl uvedeny rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3.2009, ¢ j. 1 Azs 8/2009 - 40, z divodu nepfezkoumatelnosti.

V dalsim fizeni o Zalobé kmjsky soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2010,
¢.j. 16 Az 3/2008 - 57, zalobu opét zamitl. Ve vztahu k nimitce zalobce proti rozhodnuti
o neudéleni doplnkové ochrany odkazal krajsky soud na pravn{ zavér vyjadieny v jeho prvnim
rozsudku ze dne 11. 12. 2008, potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem. Dal$i namitku, ze zprava
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
za rok 2005 je nevérohodna a nepouzitelnd na posuzovany piipad, krajsky soud neshledal
davodnou. Konstatoval, ze uvedend zprava pifedstavuje oficidlni dokument, ktery je vefejné
piistupny. Tato zprava je v souladu s ostatnimi zpravami a informacemi obsazenymi ve spravnim
spise, které krajsky soud povazoval za vérohodné také z toho davodu, ze byly vypracovany
statnimi organy Spojenych stitt americkyjch a Ceské republiky ve spolupraci s Velvyslanectvim
Ceské republiky ve Vietnamu. Z listin zalozenych ve spravnim spise pak vyplyva, Ze lidskd prava
jsou ve Vietnamu dodrzovana, a ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. V posuzovaném piipadé se zalobce obava
pronasledovani ¢i potrestani za ucast na hazardnich hrach, ktera je ve Vietnamu trestnym c¢inem,
nikoliv v$ak trestnym ¢inem s politickym podtextem. Podle krajského soudu si zalobce musel byt
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svého nezakonného jednani védom, snazil se uniknout trestni odpovédnosti, a proto Vietnam
opustil. Nebyly shledany Zzadné politické davody, pro které by byl Zalobce nucen zemi puvodu
opustit, proto povazoval krajsky soud tvrzeni Zzalobce za Gcelova a uzavfel, ze jedinym skutecnym
davodem k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu
na Gzem{ Ceské republiky.

Zalobce (dile té7 ,sté&Zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s f.s.%), t. vada fizen
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze ucelem podani jeho zadosti byla snaha o legalizaci pobytu, a domniva se, ze krajsky
soud v pfedmétném fizeni dostatecné nevyvratl namitky stézovatele v tomto sméru vedené.
Zpravu Ministerstva zahranici Spojenych stata americkych povazuje stézovatel za nevérohodnou
a na jeho pfipad neaplikovatelnou. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi stézovatele ucinéné v prabc¢hu spravnfho fizeni, a uvedl, Ze jak rozsudek
krajského soudu tak napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. K navrhu
na pfiznan{ odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti odkazal Zalovany na § 32 odst. 5 zakona o azylu.
Dale poznamenal, ze na zpravy Ministerstva zahrani¢ci Spojenych statd americkych o stavu
dodrzovani lidskych prav v jednotlivych zemich bézné odkazuji soudy i zadatelé o mezinarodni
ochranu, jsou tudiz obecné¢ vnimany jako objektivni. Uvedend zprava navic nebyla jedina,
z niz spravni organ a soud pfi rozhodovani v pfipadé stéZovatele vychazel. Zavérem Zalovany
podotkl, Ze v prabéhu spravniho fizeni byl nalezité¢ zjistén skutkovy stav véci, na jehoz zakladé
byla zadost stézovatele posouzena. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro nepiijatelnost, ptipadné aby ji zamitl.

Kasac¢ni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil s pravnim zavérem krajského soudu o tom,
ze zprava Ministerstva zahraniéf spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2005 z 8. 3. 2006 je vérohodna a aplikovatelnda na posuzovany piipad.
Tuto namitku 1ze podfadit pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,pri pousivani informaci o Zemich piivodu je nutné dodrgovat
ndsledujici pravidla. Informace o zeni piivodn musi byt v maximailni moné mire (1) relevantni, (2) diivéryhodné
a vyagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 rizmyich zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria
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pro nakldddni s informacemi o gemich prvodn v agylovém rizens, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum  Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (srov. rozsudek
Nejvysstho  spraivatho  soudu ze dne31.7.2008, ¢ j. 5 Azs55/2008 -71). Podrobnéji
se k podminkam posuzovani zpriv o zemi puvodu zdejsi soud vyjadiill v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009,  ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81,  publikovaném  pod ¢ 1825/2009 Sb. NSS.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovodil, ze vérohodnost informaci o zeni privodu
Je treba posuzovat s obledem na autoritu a povést autorii pravy, seridxnost provedemych Setieni, ndivaznost
a souvislost dvéri a skutecnost, da mvedend tvrgeni json potvriena i jinymi droji. Pri hodnoceni 3privy
obsabujici informace o emi privodn je nexbytné posoudit nezavislost, spoleblivost a objektivnost antora pravy.
Drilezité je taktés vzit v sivabu, jakon mérou je antor 3privy astoupen v Zemi privodu, jakeé jsou jeho schopnosti
giskdvat informace primo na misté. Soud priponsti, Fe situaci v emi privodu se zabjvd vétsi pocet prav,
Je nexbytné uprednosiit ty, které se Jabyvaji stavem lidskych prav v Zemi piivodn a primo nvadgi okolnosti
rozhodné pro posouzeni redlnosti hrogby nelidského & krutého zachdzeni. Relevance a viha 3prdvy je avislda
na tom, do jaké miry se piimo vénuje otizkdm posuzovamym v daném 1izeni. Zpravé, kteri obecné popisuje
socioekonomické podminky v eni privodu a nepojednava o specifickych otazkdch, jes musi byt v rizent objasnény,
pak bude pravidla prizndna mensi viha. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu krajsky soud
spravné uzavtel, Ze neni divodu pochybovat o objektivité citované zpravy Ministerstva zahranici
Spojenych statt americkych nebo o jeji aplikovatelnosti na dany pfipad.

Dale stézovatel namital, Ze krajsky soud dostate¢né neposoudil jeho namitky, ze ucelem
podani zadosti o mezinarodni ochranu nebyla pouze snaha o legalizaci pobytu. K tomu Nejvyssi
spravn{ soud podotyka, ze stézovatel broji spise proti samotnému posouzeni této otazky krajskym
soudem, nikoliv proti nedostatecnému vypofadani se s jeho namitkami v napadeném rozsudku,
coz lze podfadit pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V tomto ohledu
lze odkizat na rozsudek zdejstho soudu ze dne6.11.2003, ¢ j. 6 Azs 12/2003 - 49,
podle n¢hoz ,,az)l je pravnim institutem vyjimeinym, jehog smyslem je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde
vSak o ochranu pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi pivodu, nybrg jen 3 divedii upravenych v zdkoné
0 azyln. Udéeni azyln  podle vyse mvedeného ustanoveni neni mozné 3a jakékoli prondsledovani,
ale jen 2a prondsledovini, které je apricinéno uvedemymi divody. Tyto vsak stéZovatel nemvadi. Obecné potiZe
s policii tak neodivodimji ndéleni azyln podle § 12 zikona & 325/1999 Sb.“ Nejvyssi spravai soud
dale pfipomina svuj rozsudek ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, z né¢hoz dovozuje,
ze 0 agyl je nutno adat bexprostredné poté, co md k tomu Zadatel piileZitost, a to nejen 3 hlediska Zemeépisného,
ale i sového, a rozsudek ze dne 18.11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55, ve kterém konstatoval,
ze ,agylové 1izeni je zeela mimoridny institut slougici & ochrané cizinci, kter? pocituji divodnon obavu
pred prondisledovinim v zemi pivodn. Prostiednichvim azylového #izent tak nelye Sidat o legalizaci pobytu v CR,
nebot’ pro takovy icd obsabuje pravni #id CR jiné nistwje. Rovnéz v tomto ohledu nelze krajskému
soudu niceho vytknout, nebot’ ten ustalenou judikaturu zdejstho soudu na posuzovany piipad
spravné aplikoval

Namitky, jez sté¢zovatel ucinil pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejsiho soudu feseny
a krajsky soud se nedopustil Zzadného pochybeni, které by mohlo piivodit odlisnost rozhodnuti
ve véci samé, a které by tak zalozilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze Zadost o pfiznan{ odkladného tucinku kasacni
stiznosti je bezpfedmétna, nebot’ podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu je kasa¢ni stiznosti
podané ve véci mezinarodni ochrany pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona.
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Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o wustanoveni §60 odst. 3ve spojeni
s § 120 s. . s., podle nichz zadny z d¢astnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. zafi 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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