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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce T. K., zastoupeného
Mgr. Vojtéchem Foftem, advokiatem se sidlem Npor. O. Bartoska 15, 344 01 Domazlice,
proti zalovanému Krajskému ufadu Plzefiského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
se sidlem Skroupova 18, 3006 13 Plzen, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11. 2009,
¢.j. DSH/14882/09, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 17 Ca 60/2009 - 25,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Plzni  ze dne 13.1.2010, ¢.j. 17 Ca 60/2009 - 25,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 20006, ¢. j. DSH/14882/09, zamitl Zalovany odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tufadu Domazlice, odboru projednavani pfestupku, ze dne 17. 9. 2009,
¢. j. OPP-4879/09-35908/2009/Mencl., jimz byl Zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,,zikon
o pfestupcich®), nebot’ svym jedninim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpist,
za coz mu byla uloZena pokuta v ¢astce 5000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésich a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
pfestupku ve vysi 1000 K¢. Vyse uvedeného pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 4. 2009
v 11:45 hodin na silnici II. tfidy ¢. 193 ve sméru jizdy od obce Hor$ovsky Tyn na obec Domazlice
pfi fizeni vozidla Citroén Berlingo, predjizdél vozidlo, v misté, kde je pfedjizdéni zakazano dopravni
znackou B21a.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Podrobné
zopakoval prabé¢h fizeni pfed spravnimi organy a uvedl, ze zalovany k prvnimu odvolani zalobce



1 As 22/2010 - 57

nejprve rozhodnutim ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. DSH/8345/09, zrusil prvni rozhodnuti Méstského uradu
Domazlice a véc mu vratil k novému projednani. Spravni organ prvnfho stupné nasledné provedl
dodatecné dukazni{ fizeni, vjehoz prabéhu vyslechl policisty, ktefi se nachazeli v Zalobcem
pfedjizdéném vozidle. Na zaklad¢ provedeni téchto novych dukazi vydal Méstsky urad Domazlice
1.9.2009 shora uvedené rozhodnuti. Rovnéz toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, v némz
setrval na svych argumentech obsazenych v prvnim odvolani a rovnéz reagoval na provedené vyslechy
svédka. Dile v zalobé (pod bodem 1./5) uvedl: ,,Zde bychom: chtéli jenom podotknont, Se vipovédi prisiusniksi
Policie CR byly v podstaté naprosto nesmysiné, protose kasdy 3 nich tordil, e k predjeti doslo na jiném misté. Jediné
na éem se shodli, bylo to, e jeli normalni rychlosti 90 km/ hod.!? UZ toto tvrgent je zardgejici, jelikos predmeétny disek
se 90ti kilometrovou rychlosti vithec neda projet, a tndiz je absurdni, aby je Zalobce jesté mobl predjet. To by se svoji
dodidvkon na velmi kritkém iisekn musel vyvinou rychlost minimdilné 110 &/ hod. MU DomaZlice neprovedl Zaloboem
navigené dikazy, kdy¥ 3 téchto dikazii by bylo patrné, jak nesmysing jsou torzeni policisti.” Z.alobce uzaviel,
ze se citi rozhodnutim spravnich organti obou stupni poskozen a zkriacen na svych pravech a navrhl,
aby Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusil, pfipadné aby snizil sankci ulozenou zalobci
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 17 Ca 60/2009 - 19, zalobce vyzval,
aby ,ve [hité dvon tdnii ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vadu Zaloby spolivajici v nedostateiném vyliceni
Zalobnich bodi, a to tak, e doplni Falobni body nvedené pod bodem 1./ 5 Faloby o konkrétni pravni divody, na jejichs
gdklade povaguje virok napadeného rozhodnuti Zalovaného a nezdakonny, 1. uvede ustanoveni konkrétnich pravnich
predpisi, kterd dle jeho nazorn Zalovany porusil®. Krajsky soud konstatoval, ze zalobni body vymezil Zalobce
v podané zalobé¢ toliko v roviné skutkové, nikoliv v roviné pravni. Vyzval jej proto, aby uvedenou vadu
zaloby odstranil tim Ze doplni Zalobni body uvedené v zalobé ,,0 konkrétni privni divody (ustanoveni
konkrétniho pravnibo predpisn), na jejich% akladé povaguje napadené rozhodnuti za nezdkonné". Soucasné zalobce
poucil, ze pokud nebude ve stanoveni lhuté¢ vada zaloby odstranéna, krajsky soud ji odmitne.

Zalobce Zalobu ve Ihaté uréené krajskym soudem pro odstranéni vad Zaloby nedoplnil,
proto ji krajsky soud usnesenim ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 17 Ca 60/2009 - 25, odmitl. V odivodnéni
uvedl, ze zalobu nebylo mozné projednat, nebot’ z ni nebyly patrné pravni davody, na jejichz zakladé¢
povazuje zalobce vyrok napadeného rozhodnuti za nezikonny. Byt’ zalobce v bodé 1./5 Zaloby
do urcité miry formuloval své skutkové vyhrady vici napadenému rozhodnuti, neuvedl, jaka ustanoveni
pravnich pfedpist mél zalovany v dasledku shora uvedenych vyhrad svym postupem porusit. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je to pravé zalobce, kdo disponuje pfedmétem fizeni
a kdo urcuje rozsah, vjakém je rozhodnuti spraivntho organu soudem pfezkoumano, proto absence
fadné formulovaného zalobniho bodu zptsobuje pfekazku branici vécném projednani zaloby soudem.
V tomto vyluéné navrhovém fizeni neni soud opravnén jakymkoli zptisobem zasahovat do dispozice
zalobce a za zalobce pifipadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti vyhledavat (k tomu krajsky soud
odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58). V dané véci doslo k naplnéni pfedpokladt uvedenych v § 37 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%), proto krajsky
soud zalobu odmitl.

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
namitaje, ze jsou dany divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, respektive
nezakonnost rozhodnuti o odmitnut{ navrhu nebo zastaveni fizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze podana zaloba neobsahuje vSechny
nalezitosti vyjmenované v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. a ma za to, Zze z podané Zaloby je patrné,
v ¢em nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva. Z pfedmétného navrhu Ize dovodit, Ze stézovatel
byl uznin vinnym ze spachani piestupku, ktery byl vyvolan provokaci ze strany Policie CR,
coz povazuje za nepfipustné a odporujici principu dobré spravy. Podle sté¢zovatele se fidic vozidla
Policie CR diky své pomalé jizdé také dopustil piestupku, a proto je nespravedlivé postihovat
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stézovatele za prestupek vyprovokovany protipravnim jednanim fidice vozidla Policie CR. Jednani
st¢zovatele nenaplfiuje materialni znak pfestupku, nebot’ nelze povazovat za nebezpecné jednani
vyprovokované samotnym organem vefejné moci. Stézovatel pfipomnél, ze jiz ve spravnim fizeni
navrhoval provedeni dukazt, jez nebyly spraivnimi organy akceptovany. Zavérem shrnul,
ze ,,[tloto vsechno veelku jednoznacné vyphjva 3 naseho Falobnibo ndvrbu, ktery byl, dle naseho nazorn KS v Plzni
odmitnut jako neiplny. 1V podstaté nevime, co bychom do naseho privodnibo Zalobnibo ndvrbu dile dopliovals,
kdyz v ném bylo vse receno

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici
se vyluéné stézovatele.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

Stézovatel ve svém podani podtadil duvody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a ) s. f. s. Pokud ovsem stéZzovatel kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti Zzaloby, z povahy
véci pro né¢j pfichazi v uvahu pouze kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasacni  stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a duavody,
o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo pfezkoumavat
samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pfi takovémto pfezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zzalobu odmitl a véc samu neposuzoval,
muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita
véci, tedy toho, zda spravni rozhodnuti jsou zakonna ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele zkoumal, zda podana zaloba
obsahovala Zalobni body, resp. zda krajsky soud stéZovatele opravnéné vyzval kjejich doplnéni
a po marném uplynuti lhuty zalobu odmitl v souladu se zakonem.

Soudni fad spravni stanovi obecné (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) a zvlastni (§ 71 odst. 1 s. f. s.)
nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi. Mezi nezbytné nalezitosti zaloby patii mimo jiné
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. také vymezeni zalobnich bodud, z nich musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80,
konstatoval, ze ,wyznam co nejpresnési formulace Zalobnich bodii v Zalobé wvyphiva ze zdsady dispogicni,
kteron je 1izeni o Zalobdch ve spravnim soudnictvi ovldddino a kterd namend, e soud se pii prezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkon taxativné stanovenych pripadi) omezuje ponze na posounzeni existence drivodi nezakonnosti
spravniho rozhodnuts, které Zalobce dovozuge.

Otazkou nalezitého vymezeni Zalobnich bodu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,,/ileni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovon charakteristikou uriitych ,,0bvykbjch
negdkonnosti, k nimg pri vyrizovani véed wurcitého drubu miige dochazet, nybrg zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakieristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. (...) Zalobee
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Je 1éz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, sikond, tivah, hodnoceni & dvéri se mél spravni

orgdn viii némn dopustit v procesu vyddani napadeného rohodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen
ozremit sviij prdvni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Rovnéz Ustavni soud ve svém nélezu sp.
zn. 1L US 236/99 ze dne 13. 1. 2000 (N 5/17 SbNU 35), k otizce formulace zalobnich bodi
zdtraznil, ze ptistup, jenz ,,by konkrétni pravni argumentaci obsahovon, neobsahujici vSak odkazg na presné oxnacené
ustanovent pravniho predpisu, povagoval k naplnéni dsady dispozitni v 1izeni o prezkonmani dakonnosti rohodnuti
orgdnu verejné spravy a nedostatecnou, nutno povagovat a prepjaty formalismus, v disldkn kterého je doteno
zikladni privo phnouci 7 . 36 odst. 1 a 2 Listing.“ Zalobce tedy sva konkrétni a dostatetné
individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich pfedpisy,
nebot’ i nadale plati, Ze soud zna pravo (iura novit curia).

V posuzovaném pfipadé sté¢zovatel v podané zalobé podrobné popsal pribéh prestupkového
fizeni pfed spravnimi orgny obou stupnd. V casti 1./5 zaloby zfetelné vymezil davody, na zikladé
kterych povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Pfedev$im namital rozpory ve vypovédich
vyslychanych policistd ohledné mista, kde doslo k pfedjeti vozidla, a dale nesouhlasil se skutecnost,
ze spravni organ prvniho stupné neprovedl jim navrhované dukazy. Krajsky soud tyto skutkové
okolnosti daného pifpadu rozpoznal. Nasledné vsak stézovatele vyzval k doplnéni pravnich davodu
zaloby, tedy slovy krajského soudu ,,& doplnéni ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu, na jejichg dkladé
povaguje napadené rozhodnuti a nezakonné®. Popsany postup krajského soudu je v rozporu s vyse citovanou
judikaturou, z niz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel je povinen v zalobé vyli¢it konkrétni nezakonné
kroky ¢i postupy, jichz se mél spravn{ organ dopustit. Soud vSak neni opravnén po zalobci pozadovat
podrazeni konkrétnich skutkovych okolnosti pfesnym ustanovenim pravniho pfedpisu a absenci téchto
skutec¢nosti sankcionovat odmitnutim zaloby, nebot’ plati zasada zura novit curia. Krajskym soudem
vydana vyzva k doplnéni pravnich davodu podané Zaloby ze dne 17. 12. 2009 byla ve smyslu shora
citované judikatury prepjatym formalismem. Zaloba tak jak byla podana obsahovala dostateéné
konkrétni skutkové vyhrady k postupu spravniho organu a nebylo nutné trvat na jejim doplnéni
o konkrétni ustanoveni pravntho pfedpisu.

Byt’ krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni citoval rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, jenz se podrobné zabyval otazkou formulace zalobnich bodu, chybné
ho na posuzovany pfipad aplikoval. Ve svém usneseni o odmitnuti Zzaloby krajsky soud uvedl, Ze ,soud
neni opravnén, tim meéné povinen, jakymkoli prisobem zasahovat do dispogice Falobce a za Zalobce pripadné
nedkonnosti napadeného  rozhodnuti  vybledavat®. Tento zavér vsak v daném pfipadé neni pfiléhavy,
nebot’ zalobce v pfedmétném pifpade nezakonnosti, jichz se mél spravni organ dopustit, pfesné popsal.
Uvedl, Ze nesouhlasi s odmitnutim provedeni jim navrhovaného dikazu, a upozornil na rozpory
ve svédeckych vypoveédich policisti. Na druhou stranu lze do jisté miry pochopit skutecnost, ze krajsky
soud maje pfed sebou zalobu sepsanou pravnim zastupcem zalobce, ocekaval pravdépodobné vyssi
standard predlozeného podani spocivajici kupf. v odkazu na dil¢i ustanoveni pravniho piedpisu,
jez byla v fizeni pfed spravnim organem porusena, nebo ve zfetelném zdaraznéni zalobnich bodd, resp.
jejich vizualnim odliSeni od podrobné rekapitulace dosavadniho prabéhu spravniho fizeni. Odporovalo
by vsak zasadé rovnosti zakotvené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyby na ucastniky
zastoupené advokaty byly soudem kladeny vys$si naroky nez na ucastniky bez pravntho zastoupeni,
proto Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat postup krajského soudu odporujici shora citované
konstantn{ judikatufe.

Zaloba, tak jak byla podana, obsahovala dostate¢né konkrétni Zalobni body a byla v tomto
ohledu soudné¢ projednatelna. Vydani vyzvy k doplnéni ,,pravnich davoda zaloby*“ bylo v daném
pfipad¢ neproporcionalni, v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym ve shora citovaném rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné odmitnuti zaloby z divodu nedoplnéni
chybéjicich nélezitosti zaloby nemélo oporu v zakoné, proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Bude na krajském soudu,
aby v dal$im fizeni dikladné vyhodnotil splnéni procesnich podminek fizeni a pokud shleda, ze splnény
byly, aby se podanou zalobou zabyval vécné.
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S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2010

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





