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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. U., zastoupeného Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2008, ¢.j. OAM-508/LE-05-05-2008, o
udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 48 Az 11/2009 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z castniki nema pravo nanahradunakladu fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatu se sidlem
Viclavské naméstf 21, Praha 1, se pfiznava odména za poskytnutou
pravai sluzbu ve vysi 2880 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. OAM-508/1.E-05-05-2008.
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl Zzadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
tedy z duvodu, ze zadatel uvadél skutecnosti zjevné nevérohodné.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz tvrdi,
ze rozsudek je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%), nezakonny. Konkrétné broji
proti vyroku I. pfedmétného rozsudku, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti. Dalsi navazné
vyroky o nakladech fizeni nenapada. V uvodu své kasacni stiznosti stézovatel stru¢né
shrnuje, ze krajsky soud pfisvédcil jeho zavéram o nevérohodnosti zalobce, shledal vsak
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pochybeni v tom, ze stézovatel neposoudil, zda jsou u zalobce dany diavody pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatel vici tomuto zavéru krajského
soudu namita, ze povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné ujmy dle § 14a odst. 2
zakona o azylu uklada tento zakon spravnimu organu jen v piipadé postupu dle jeho
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) a f). Ulozeni povinnosti zabyvat se dopliitkovou ochranou
pii posuzovani pfipadu dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu podle stézovatele nema
zadnou oporu v zakoné a je jeho pfekrocenim. Stézovatel uvadi, Zze je mu znamo nckolik
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz je konstatovana nutnost zkoumani davodua
doplnkové ochrany pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, avSak v souladu
s jinymi rozsudky tohoto soudu se domniva, ze se v daném pfipad¢ nejedna o naplnéni
zasady non-refonlement. Dale stézovatel konstatuje, Ze je mu z ufedni c¢innosti znamo,
ze zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi, a pravé v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
byly posuzovany divody znemoznujici vycestovani zalobce. K témto davodum se vyjadfil
jiz ve svém zavazném stanovisku poskytnutém pro uvedené fizeni. Prezkoumavani
stejnych davodd v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by bylo nepfipustnym
formalismem. Nadto stézovatel poukazuje na nelogi¢nost zkoumani divodua doplikové
ochrany u zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné
dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V neposledni fadé¢ odmita postup krajského
soudu, ktery mu vytkl nerespektovani rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vydaného az po jeho rozhodnuti v této véci. Dle sté¢zovatele jde o popfeni zasady
pravni jistoty a porusen{ zakazu retroaktivity.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze ji povazuje za piijatelnou ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., nebot’ se v daném pfipad¢ jedna o pravni otazku, ktera dosud
neni plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, a v napadeném
rozsudku krajského soudu shledava zasadni pravni pochybeni soudu pfi vykladu prava.
S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné podotykd, ze v rozsudku
krajského soudu neni uvedeno, Ze se soud plné ztotoznuje s pravni kvalifikaci pfipadu
provedenou stézovatelem a skutecné zjisténou nevérohodnosti pfibéhu jmenovaného.
Vyklad, podle n¢hoz stézovatel neni povinen v piipadé¢ posuzovani dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu zkoumat existenci duvodu pro udéleni doplikové ochrany,
je dle zalobce ponékud zarazejici. Naopak je tfeba zaujmout zavér, ze 1 v pifpadé
sporného ustanoven{ je spravni organ povinen se s otazkou mozného udéleni doplikové
ochrany nalezit¢ vypofradat, tj. dikladné a obligatorné prosetfit aktualni poméry v zemi
puvodu ucastnika fizeni. Z kasacni stiznosti je vSak dle zalobce patrna snaha stézovatele
zuzovat rozsah svych povinnosti, ¢imz se jeho postup ocitd uz mimo ramec stanoveny
zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalobce tedy zcela souhlasi s klicovym tvrzenim
krajského soudu potvrzujicim pochybeni stéZovatele, jez ma za nasledek nezakonnost
jeho rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastnf
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastn{ vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne

26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele
jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivaitho
prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu ptipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spraivntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravnfho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudta. V zajmu
stézovatele v fizen{ o kasaén{ stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodi uvedenych
v ustanoven{ § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif
pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu, a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Podle rozsudku Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaného pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, pfitom plati,
ze kasacni stiZnost mize byjt ve smyslu § 104a s.7.s. pryatelnd i v pripadé, Fe je podina
Ministerstvem vnitra 3 divodu Zdsadnibo pochybeni fkrajského sondu, které bude spolivat v tom,
Ze krajsky soud hrubé pochybil pii vikladu hmotnébo & procesnibo prava, pripadné ge nerespektoval
ustalenon a jasnou soudni judikatury.

Zakladnim vychodiskem pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je vyrok rozhodnuti
vydaného v této véci stézovatelem. Ten zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, tedy proto,
ze zalobce uvadél zjevné nevérohodné skutecnosti. Nevérohodnost pfedmétnych
skutecnosti se pfitom tykala téz zjisténi, z jaké zemé zalobce jakozto Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany pochazi. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze pochazi ze Sudanu,
konkrétné¢ z oblasti Darfar, uprchl do Nigérie a dale do Egypta, odkud nasledné
pricestoval letecky do Ceské republiky. StéZovatel ve svém rozhodnuti odévodnil,
pro¢ vyhodnotil takovou vypovéd zalobce v této casti jako zjevné nevérohodnou.
Duvody byly zejména zakladni casové i vécné neznalosti puvodu konfliktu v Darfaru,
zakladni geografické nevédomosti o této oblasti a také skutecnosti, ze zalobce nehovofi
arabsky a uvedl, Ze nevykonal nepovinnou vojenskou sluzbu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatel zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, jelikoz se vibec nezabyval otazkou mozného udéleni doplikové
ochrany zalobci. K tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, dostupny (stejn¢ jako vSechna ostatni rozhodnuti
tohoto soudu, na néz je zde odkazovano) na www.nssoud.cz, podle kterého .7 v pripadé
gamitnuti Zadosti o megindrodni ochranu jako jevné nedrivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o agyln
Je Spravni orgdan povinen se v odivodnéni presvédiivé vypordadat s otazkon mozného udéleni dopliikové
ochrany“. Dle oduvodnéni tohoto rozhodnuti jsou jeho zavéry aplikovatelné na jakékoli
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rozhodnuti vydané podle § 16 zdkona o azylu, nejen dle jeho odst. 2, tedy na vsechny
piipady zjevné nedtvodnych zadosti.

Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/20006 - 73,
publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, prvni péticlenny senat zdejsiho soudu ve vyse
citovaném rozsudku dovodil, ze ,,krajsky soud je povinen pribliget k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost nebo pro nedostatek divodii g moci ditedni, tedy anig
by Zalobce neprezkoumatelnost ve své Zalobé konkrétné namital” Sedmy péticlenny senat zdejsiho
soudu vsak v jiné véci, o které rozhodoval pozdéji, oznacené usneseni rozsifeného senatu
vylozil tak, ze ,,& wysloveni neprezkonmatelnosti spravniho rohodnuti ex offo mad krajsky soud
Dpristoupit jen tehdy, pokud tato nepregkoumatelnost brani vécnému prezkumu spravniho roghodnuti”.
Pokud oduvodnéni spravntho rozhodnuti neobsahuje zminku ohledné doplnkové
ochrany, avsak ucastnik fizeni ve vztahu k jejimu neudéleni v Zalobé nic nenamita, nenf
podle sedmého senatu na misté, aby krajsky soud vyslovil nepfezkoumatelnost takového
spravnfho rozhodnuti ex offo, nebot’ mu tato nepfezkoumatelnost nijak nebrani
ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti a posouzeni diivodnosti Zzalobnich namitek.
Sedmy peticlenny senat tak ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 Azs 79/2007
napadl pravni nazor prvnfho péticlenného senatu, o ktery své rozhodnuti v nyni
projednavané véci opfel krajsky soud, a pfedlozil rozsifenému senatu otazku,
s»Jda je krajsky  soud povinen vyslovit nepregkonmatelnost spravnibo rozhodnuts, kterd spoiivd
v nedostatken divodsi rozhodnuti, v3dy ex offo nebo pouze tehdy, jestlige tento nedostatek divodi brini
vécnémmn pregfenmnu spravnibo roghodnuti a posouzeni divodnosti Zalobnich ndamitek:”.

Je pfitom relevantni, ze zalobce v této véci v zalobé konstatoval, ze dle svého
nazoru spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu,
jakoz 1 § 14a zakona o azylu, nebot’ v pfipad¢ jeho navratu mu hrozi nebezpeci vazné
ujmy. Namital, Ze stézovatel nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a nemohl tak logicky ani zakonnym zpusobem rozhodnout o tom, zda zalobce splnuje
podminky uvedené v ustanovenich § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. K tomu uved],
ze se obava pronasledovani z narodnostnich diivodi a velmi realného ohrozeni zivota.

S ohledem na skutecnost, ze v této véci byl zakotven v ramci Zaloby Zalobni bod
tykajici se doplikové ochrany, zatimco ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 Azs 107/2008
a7 Azs 79/2007 tomu tak na druhé strané nebylo, otizka pfednesend rozsifenému senitu
nema vliv na rozhodnuti v projednavané véci. Neni tedy divodu prerusovat toto fizeni
a vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu, nebot’ procesni situace je zde odlisna (k tomu
blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61). Lze se tak blize zabyvat kasacni stiznosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfedné konstatuje, Zze pravni nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého
je spravni organ povinen se v oduvodnéni svych rozhodnuti pfesvédéivé vyporadat
s otazkou mozného wudéleni doplikové ochrany i v piipadé zamitnuti Zzadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu, je v fizenich,
v nichz zalobce uplatnil namitku tykajici se nedostatecného posouzeni doplnkové ochrany
v rozhodnuti o mezinarodni ochrané, plné¢ aplikovatelny (jak je vyse uvedeno, sedmy
péticlenny senat u rozsifeného senatu zpochybnil jeho aplikaci v pfipadech,
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kdy by se spravni soud touto otazkou zabyval ex offo). Prvni péticlenny senat ve vyse
oznaceném rozhodnuti vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, publikovaného pod ¢. 1839/2009 Sb.,
v némz rozsifeny senat zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zikona & 325/1999 Sb., o agyln,
ve néni diinném do 31. 8. 2000, je nutno vyloFit tak, e pojem ,rozhodnuti o nendéleni nebo odnéti
azgyln’ zabrnuje také roghodnuti o amitnuti Zddosti jako Zjevné nedivodné (§ 16 téhog dkona).
V" tomto pripadé je spravni organ povinen roghodnout 163 o prekdsee vycestovani. Prvni senat sam
dopél k zaveéru, ze v pripadé zavainé djmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) dkona o azylu
Je sprdvni organ povinen se ji zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu namitina, nebo vyjde-li
najevo jinak v pribéhu rizeni. Pokud Zadatel v tomto obledn nic netvrdi a v pribéhu 17zent se ddnd
informace o mogné vagné djmé neobjevi, nemust jeji pripadnon existenci spravni organ sdam vyhleddvat,
avSak musi v _odivodnéni svého rozhodnuti wvést, e hrozba vdgné djmy nebyla v 1izeni tvrzena,
ani nevySla najevo. V'y$57 naroky na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu je nicméné treba kldst
v pripadé vazgné sijmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ nerozlisujici ndsili béhem
vnitrostatnibo  nebo  mezindrodnibo  oxbrojeného  konfliktn, wldsté dosabuje-li - vysoké intenzity
(viz Elgafaji bod 43 druba odrigka), je skutelnosti objektivni, jejiz zjisténi nevyZaduje slozité zkonmdni
mistni sitnace ve staté pivodn. Existenci (i neexistenci nerolisujicibo ndsili bébem vnitrostdtniho
(7 mezindrodnibo konfliktu je proto spravni orgdn povinen v odivodnéni svého rozhodnuti v¢dy uvést
a podepiit diikazy. Pokud jde o vagnon dignn podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o agyln, musi spravni
orgin vdzit, k porusent jakého mezindrodniho dvazgku by moblo dojit, a nelze tudig apriorné vyloudit,
Ze by tento gdvazek mobl mit objektivni charakter jako v pripadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zdakona o agyln.
Obecné vsak bude spravni organ pri posuzovdni tohoto bodu vychdzet 3 tvrgeni Zadatele a 3 1izeni
Jako celkn, a pokud poruseni dvazkn neshledd, uvede to v odivodnéni svého rozhodnuti** Naopak
potvrzen byl pravni nazor vysloveny prvnim senatem napf. v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 70. Nejvyssi spravai soud pro situaci odpovidajici
projednavané véci ve svych rozhodnutich neshledal judikatorni nejednotnost zmifilovanou
sté¢zovatelem v kasacni stiznosti.

Stézovatel jakozto spravni organ, jenz vylucné rozhoduje o zadostech o udéleni
mezinarodn{ ochrany, je proto povinen se v odavodnéni svych rozhodnuti vzdy vyslovit
téz k otazce doplikové ochrany. Tato povinnost plati obecné bez ohledu na skute¢nost,
ze sté¢zovatel vydal zavazné stanovisko tykajici se stejnych skutecnosti a stejné osoby
pro ucely jiného fizeni (o spravnim vyhosténi). Kazdé rozhodnuti spravniho organu musi
byt samostatné pfezkoumatelné a fadné oduvodnéné ve vztahu ke vSem relevantnim
aspektim konkrétni véci. Stejny zavér vyplyva i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 Azs 30/2009 - 50: ,,Spatiuje-li stéZovatel naplnéni predpokladsi prijatelnosti
kasalni stiznosti dle § 104a s. 7 s. v tom, Ze se ve shora oznaceném rozsudkn Nejyssi spravni sound
vyslovné nezabyval tvrzenou duplicitou posugovdni existence hrogici vagné djmy, pripadné v tom,
Ze judikaturon neni postibnuta existence davazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu cizinci,
nelze mu v tomto obledu prisvédiit. |...] Krajsky soud své roghodnuti spravné oprel o shora citovany
privni ndzor vysloveny NejvysSin spravnim soudem, dle kterého musi stéZovatel respektovat povinnost
ulogenou mn § 28 odst. 2 zikona o agyln.

K posledni namitce stézovatele kasa¢ni soud konstatuje, ze krajsky soud musel
zohlednit, ze v mezidobi po vydani rozhodnuti sté¢zZovatele a pfed vydanim rozhodnuti
krajského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem vydan rozsudek ve véci
sp. zn. 1 Azs 107/2008. Zdejsi soud takovy postup nepovazuje za nepiipustnou
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retroaktivitu ani za naruSeni pravni jistoty majici vliv na zakonnost. Rozhodny je v této
souvislosti zajem na zakonnosti rozhodovani spravniho organu (stézovatele) dle vykladu
piislusnych pravnich norem provedeného nejvyssi soudni instanci. Rozsudek krajského
soudu reflektoval aktualni vyklad Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k dotéenym
pravnim  pfedpisim. K tomu je tfeba pfipojit, Ze rozhodnuti ve véci
sp. zn. 1 Azs 107/2008 nebylo judikatornim odklonem a ve véci nerozhodoval rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, jak uvadi sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Zdejsi soud
zde naopak vychazel, jak je jiz vyse zminéno, z rozhodnuti rozsifen¢ho senitu ze dne
28.1.2009 vydaného ve véci sp.zn.1 Azs 96/2006, jehoz zavéry vztahujici
se k pfekazkam vycestovani aplikoval na institut doplnkové ochrany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢cnou odpoveéd na vsechny namitky stézovatele. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. . s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni pred soudem ustanoven zastupcem Mgr. Petr Vaclavek,
advokat, se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1; v takovém pfipadé¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkony pravni sluzby — pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, 300 K¢ na dhradu hotovych vydajd, v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 177/1996  Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem
2400 K¢. Zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil osvédceni o registraci
k dani z pfidané hodnoty, proto je k vypoctené castce tfeba pficist 20 % dané z pfidané
hodnoty. Celkova ¢astka 2880 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





