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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ceska Rafinérska, a. s., se sidlem Zaluzi 2, Litvinov, zast. JUDr. Vladimirem
Zoufalym, advokatem se sidlem Narodni tfida 10, Praha, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. R 73/2002, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, €. j. 62 Ca 2/2008 — 241,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 2/2008 — 241,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Ptedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®) svym
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. R 73/2002 ( déle téz ,,druhostupniové rozhodnuti®) zménil
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Utad*) &j. S 142/02-2186/02-VO
IT ze dne 31. 10. 2002 ( dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze vyslovil, Zze ucastnik fizeni,
CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, IC 62 74 17 72 (déle té
,»zalobce®) zneuzil svého dominantnfho postaveni na trhu petrochemickych surovin (zahrnujicim
subtrhy primarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, ¢erného destilitu, polymera¢niho hexanu,
izopentanu a technického benzinu) tim, ze v ramci vyjednavani o podminkach dodavek téchto
petrochemickych surovin pro obdobi od 1.6.2002 pferusil dne 31.5.2002 ve 24.00 hod.
na dobu cca 39 hod. bez objektivné ospravedlnitelného davodu dodavky téchto surovin svému
dlouhodobému odbérateli — CHEMOPETROL,, a. s., se sidlem Litvinov, Litvinov — Zaluzi 1,
PSC 43670, IC 2500 38 87. Timto jednanim porusil § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonud, na 4jmu CHEMOPETROL, a. s.
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Vyrok II. prvostupfiového rozhodnuti predseda Utadu potvrdil a ve viroku II1. sniZil ulozenou
pokutu na 6 000 000 K¢.

Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Brné ( dale jen ,krajsky soud®) druhostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku podal Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,stézovatel™) vcas
kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a nepfezkoumatelnost rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho (dile jen ,,s.f.s.). Stézovatel je pfesvédcen,
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi svych Gvahach stran pfezkumu spravnosti
vymezeni relevantniho trhu. V prvé fadé skutkové zjisténi soudu o tom, ze rafinérskym
zpracovanim ropy se na uzemi CR zabjvaji toliko dva subjekty, nelze v Zadném piipadé
povazovat za skutecnost obecné znamou, jako je tfeba kalendaf nebo zptsob pocitani.

Jedna se o skutkovou otazku, jeZ ma byt pfedmétem dokazovani,
coz se v projednavané véci nestalo. Pokud soud tuto skutecnost povazoval za obecné znamou,
stthala jej povinnost sdélit tento svij nazor ucastnikim fizeni, aby tito mohli vyjadfit své
stanovisko. Ani k tomuto vSak soud nepfistoupil.

Dale stézovatel soudu vycita, ze zcitace ucebnicové literatury, jez soud vtelil
do oduvodnéni rozsudku, vyvodil kategoricky zavér o tom, ze ,, Falovany pri vécném vymezeni
relevantnibo trbu smisil dobromady hotové vyrobky a suroviny, anig jakkoli blige odivodnil, jaké divody
ho k tomuto postupn vedfy.” Z vyse uvedeného zavéru dle stézovatele zadné jeho pochybeni neplyne.
Kromé toho stézovatel vymezil v napadenych rozhodnutich jednotlivé subtrhy, jez pfedstavuji
jednotlivé produkty odebirané CHEMOPETROL, a.s., od Zzalobce. Ve vztahu k témto
jednotlivym subtrhim pak zkoumal dominantni postaveni zalobce. O zadném smiSeni tak
nemuze byt ani fe¢, natoz aby sté¢zovatele stthala povinnost toto udajné smiSeni dale
zduvodnovat. Vyse uvedeny zavér povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

Obdobné zavér soudu dle kterého stézovatel ,, ... g blediska charakteristiky a amysleného
pouziti nijak nezohlednil a ani nezkonmal mognost piimeé obchodovatelnosti téchto hotovych vyrobksi a surovin na
dotéeném trhu a s tim souvisejici mognon Jaménitelnost ¢i jejich vdjemnon astupitelnost.“ Stézovateli neni
zfejmé, co ma soud na mysli onou ,,pfimou obchodovatelnosti“. Z obecného pohledu se jedna
o terminus technicus. V roviné soutézniho prava se tento pojem v odborné literatufe nevyskytuje.
Vyse uvedené konstatovani soudu popira samotnou dikci § 2 odst. 2 zdkona. Vymezeni
relevantnfho trhu po strance vécné znamena zodpovézeni otazky, které vyrobky ¢i sluzby jsou
z pohledu konec¢ného spotiebitele vzajemné zaménitelné, a to vzhledem kjejich cené,
charakteristice a zamySlenému pouziti. Zkoumani soudem blize nespecifikované piimé
obchodovatelnosti ve vztahu k vécnému vymezeni relevantniho trhu tak nema zakonné opory
a postrada smysl.

Ohledné udajné nespravného vymezeni relevantniho trhu po strance ¢asové (trh trvaly)
st¢zovatel poukazuje na skutecnost, ze vypoved pifedmétnych kupnich smluv na petrochemické
produkty v tomto ohledu nemuize sama o sobé pfedstavovat rozhodnou skutecnost, ze které lze
dovodit ¢asovy charakter relevantniho trhu, jak to ¢ini soud v napadeném rozsudku. Ten je dan
obchodnimi potfebami jednotlivych soutéziteld.Pokud jde o pravidelné se opakujici poptavku
a nabidku dot¢eného zbozi, je zjevné, ze jde o trh trvaly. S ohledem na vyse uvedené
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ma sté¢zovatel za to, Ze stran vymezeni relevantniho trhu je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni a taktéZ pro nesrozumitelnost.

Taktéz zavéry soudu vyslovené v souvislosti suUjmou zpusobenou zalobcem
CHEMOPETROL, a.s. jsou nezakonné a nespravné. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku
mimo jiné konstatoval, ze zavéry zalovaného o ijmé nejsou srozumitelné a pfezkoumatelné,
nebot’ neni zfejmé, na zakladé¢ jakych konkrétnich zjisténi zalovany k tomuto zavéru dospél,
a navic neni zfejmé, jaké konkrétni ukony musel CHEMOPETROL, a.s. ¢init, jez by bez
pferuseni dodavek ¢init nemusel. Stézovatel cituje a odkazuje na odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, kde je vymezeno, jaké tkony musel CHEMOPETROL, a.s ¢init v souvislosti
s odstavenim provozu z titulu pferuseni dodavky. Stézovatel k tomuto uvadi, ze naklady, které
v pfipad¢ odstaveni vyroby CHEMOPETROL, a.s. vznikly, nemohou byt pokryty z pfijmut
ziskanych prodejem vstupu vyroby a pfedstavuji tedy Gjmu. Zde se jedna o dGjmu ve formé
nahrady skute¢né skody ( naklady odstavky) a uslého zisku (pfijmy ztracené v dusledku pferuseni
dodavek a na to navazujictho prodeje produktt vzniklych zpracovanim dodavanych produktd).
Pfitom z prvostupniového rozhodnuti jasné plyne, v ¢em djma zptsobena Zalobcem spociva.
Okolnost, Ze stéZovatel nevycislil vzniklou ujmu a necinil v tomto sméru Zadna konkrétni
skutkova zjiSténi, pak nemiiZe byt na pfekaZzku zakonnosti zavéru o zptsobené ujmeé
a zneuZiti dominantniho postaveni. StéZzovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 40/2007-133 ze dne 3. 10. 2008 ve véci Sazka, a. s., kde soud citoval trefny zavér
vysloveny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 192/05 ze dne 11.7. 2007, dle né¢hoz Gjmu
neni zapotfebi ve vztahu k jednotlivym dcastnikim trhu pfesné kvantifikovat. Stézovatel dale
odkazuje na vymezeni pojmu Gjma, jenz provedl samotny Krajsky soud v Brné ( totozny senat)
ve véci sp. zn. 62 Ca 42/2007 - 337 ze dne 17.9.2008. Krajsky soud tak v projednavané véci
nejenze popiel svoji difvejsi judikaturu, ale ani nevylozil, jaké davody jej k takovému postupu
vedly. V odkazované véci sp. zn. 62 Ca 42/2007 krajsky soud fesil pferuseni dodavek ze strany
dominantniho soutéZitele Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s., pfi¢em? v tomto piipadé doslo
k vypovédi smluv, na jejichz zakladé byly poskytovany pfepravni sluzby, a to ne ze strany
dominanta, nybrz ze strany Usteckého kraje. Krajsky soud uzaviel, Ze ,pod privni ochranon tedy
nemitige byt postup dominanta, Rtery astavi poskytovini svych slugeb, jez poskytoval dlonhodobé, nebot
potencidlni konkurenti 3 tad jinyeh soutéZitelni nejson kapacitné schopni vykryt vypadek v poskytovdni takovych
slugeb, cog se projevi negativné jak ve vtabu k objednateli téchto sluzeb, tak ve vitahu ke spotiebiteliim. .. Nic
na tom neméni, Ze vzdjerny spor mezi Salobcem a Usteckym krajem mobl spoluvyvolat Ustecky kraj. Krajsky
soud byl pfipraven tuto skutecnost zohlednit v ramci tvah o vysi ulozené sankce.

Stézovatel poznamenava, ze pravé k tomuto pfi uréeni vyse pokuty pfistoupil, jak
je patrné z odavodnéni rozhodnuti ( str. 20 odst. 1 posledni véta). Minéni krajského soudu,
ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyva jakékoli pravni hodnoceni jednani
CHEMOPETROL, a. s. v souvislosti s vypovedi kupnich smluv, tak nelze neZ jako nespravné
odmitnout.

Z obsahu rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 337 je zjevné, ze soud
dospél k zavéru, ze dominant muze pfistoupit k pferuseni dodavek vaci svému odbérateli, jemuz
tyto dodavky poskytoval dlouhodobé, jednoduse na zakladé vypovédi pfedmétnych smluv.
Takovy zavér je viak v naprostém rozporu se smyslem a ucelem soutéZniho prava, ustalenou
komunitarni judikaturou, jakoZ i judikaturou soudu.

Stran komunitarn{ judikatury lze poukazat na rozsudek Evropského soudniho dvora
C-27/76 ze dne 14. 2. 1978 United Brands a C-468/06 az C-478/06 ze dne 16.9.2008 Sot. Lélos
kai Sia EE a daldi proti GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton. Napf. z bodu 11
posledné zminovaného rozsudku vyplyva, ze dominant pferusil dodavky na zakladé odmitnutych
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objednavek odbérateld. Pro dodavky zde tedy nebylo pravnftho davodu, totozné jako
v projednavané véci, ovéem Evropsky soudni dvir tento postup oznacil za danych skutkovych
okolnosti rozporny s ¢l. 82 Smlouvy ES ( nyni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU), jenz nemohl byt
liberovan s poukazem na neexistenci titulu k dodavkam. Soudu byla tato judikatura znama
(viz str. 16 napadeného rozsudku), pfesto ji ignoroval a do svych tvah nikterak nepromitl.

Odmitnuti dodavek ze strany dominantnfho soutézitele zavedenému odbérateli
pfi obvyklém charakteru objednavek bez objektivné ospravedlnitelnych divoda pfedstavuje
jednu z typickych judikatorné dovozenych skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni
(refuse to supply, refuse to deal). Objektivné ospravedlnitelé davody ovsem nemuze piedstavovat
vypovéd’ kupnich smluv, nebot’ ta je v souvislosti s odmitnutim dodavek typicka. Stézovatel
dale odkazuje na zavéry rozsudku ¢.j. 31 Ca 142/2005-58 ze dne 11.4.2006 ve véci
Teplarenska spolecnost Hlinsko, spol. s r. o.

Soud dle stézovatele nespravné posoudil otazku moZnosti aplikace kritéria
vyznamné trzni sily na Zalobce. Krajsky soud uzaviel, Ze ,,vdaném pripade je vsak zremé,
e kritérium trini sily je neaplikovatelné, a to 3 divodn vdjemné provazanosti a dvislosti Zalobce a spolecnosti
CHEMOPETROL, a. 5.*

Stézovatel v této souvislosti poukazuje na klicovou okolnost tkvici v tom, ze zatimco
je CHEMOPETROL, a.s. plné zavisly stran dodavek petrochemickych surovin na zalobci
a nedisponuje tedy alternativnim dodavatelem, naziraino v obraceném gardu CHEMOPETROL,
a.s. predstavuje pro zalobce toliko jednoho ze zakazniki. Zalobce tedy disponuje alternativnimi
odbérateli, smérem k nimz muze adresovat své dodavky. Zavér soudu, ze kritérium trzni sily
je v tomto piipadé¢ neaplikovatelné, nezbyva nez odmitnout jako nespravné.

Nadto skutecnost, ze zalobce mohl pfistoupit k pferuseni dodavek, je vyrazem jeho
znacné miry nezavislosti na dalSich soutézitelich ¢i spotiebitelich, pficemz tak pfedstavuje jednani
z pozice trzni sily a v daném piipadé znamena jeji protizakonné zneuziti.

Na vyse uvedeném nemuze ni¢eho zménit skutecnost, ze je zalobce zcasti zavisly
na CHEMOPETROL, a. s., a to v oblasti nakupu energii ¢i ohledné¢ dodavek stlaceného vodiku
pokryvajicich 50 % spotfeby zalobce. Je totiz zjevné, ze v tomto pfipadé se jedna o naprosto
odlisné vyrobkové relevantni trhy ( energie, stlaceny vodik.). I kdyz by CHEMOPETROL, a. s.
na téchto trzich zaujimal dominantni postaveni vuci zalobci, neznamena to, ze tim zalobce ztraci
své dominantni postaveni na trhu petrochemickych surovin vici CHEMOPETROL, a. s.

Stézovatel taktéz krajskému soudu vytyka, Ze rezignoval na svoje povinnosti
vyplyvajici z § 34 odst. 2 a nasl. s. i. s. vaci CHEMOPETROL, a.s. s UNIPETROL RPA,
s. 1. 0., pficemz UNIPETROL RPA, s. 1. 0., je nastupnickou spolecnosti, jedna se o zavaznou
vadu fizeni, ktera ma nepochybné vliv na zakonnost napadeného rozsudku a je tak naplnén
kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 11. 3. 2010. Nesouhlas{ s vjtkami stéZovatele
k postupu soudu, ktery dle stézovatele pii svych pravnich nazorech vysel ze skutkového stavu,
ktery nema oporu ve spravnim spise. Ze zavazného pravniho nazoru naopak vyplyva, ze krajsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav. Skute¢nosti vyznamné
z hlediska soutézniho prava, jako je vypovézeni smluv CHEMOPETROL, a. s. a tedy odmitnuti
odebirat, nebyly dle Zzalobce vzaty stézovatelem v uvahu ani hodnoceny. Prvostupniové
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ani druhostupfiové rozhodnuti se nezabyva otazkou, jakym zpuisobem byla narusena
hospodaiska soutéZ. Zalobce odkazuje na vyklad § 1 zikona o ochrané hospodatské soutéze.
(Zakon o ochran¢ hospodatské soutéze — komentat a souvisejici ceské a komunitarni pfedpisy -
autort Raus/Neruda 2004, str.13). Zastava nazor, ze je nutné zjistit, zda byla naplnéna zakladni
podminka pro aplikaci zakona na ochranu hospodafské soutéze, resp. je tieba v daném pfipadé
posoudit s ohledem na skutkové okolnosti pifpadu, zda jde vibec o vztahy v hospodafské
soutézi, nebo zda jde toliko o jednani mezi dvéma subjekty bez vlivu na zakladni principy
a parametry hospodafské soutéze.

V oduvodnéni rozkladového rozhodnuti je vyslovné konstatovano, ze ,,spolehlivé byla
v dasledku jednani CESKA RAFINERSKA prokizina djma zptsobend toliko spole¢nosti
CHEMOPETROL, nebyla prokazana tjma jinym subjektim a dopad na ostatni subjekty na trhu
neni povazovan za prokazany.” Za téchto okolnosti je podle nazoru zalobce odivodnén zavér,
ze vubec neslo o naruseni hospodafské soutéze jakozto zakonem chranéného statku.

Kotazce relevantniho trhu, kdy soud oznacil skutecnost, ze zpracovanim ropy
se na uzemi CR zabyvaji toliko dva podniky, za notorietu, zalobce uvadi, Zze tato skutec¢nost
nemusi byt pfedmétem zvlastniho dokazovani.

Dle Zalobce se stézovatel ve vztahu kjednotlivym subtrhiim nezabyval soutéznimi
podminkami a strukturou poptavky na druhé strané trhu. Totiz zda ohledné téchto odebiranych
vyrobku existuje vubec trh, na némz by vyrobce mohl umist’ovat své produkty. To mél zjevné
namysli soud, kdyz stézovateli vytkl, Ze nezkoumal moznost pfimé obchodovatelnosti
pfedmétnych produkti na dotéeném trhu a stim souvisejici jejich zaménitelnost nebo
zastupitelnost.

Stézovatel pifehlédl ve své polemice kotizce vyznamu slova obchodovatelnost,
e vysvétleni poskytlo jiz prvostupfiové rozhodnuti Utadu na str. 14 v souvislosti s vymezenim
geografického relevantniho trhu jakozto uzemi CR, kdyZz konstatovalo, ze ,, v pfipad¢é zajmu
dalsich odbératelu o pfedmétné vyrobky, dodavky by byly realizovany za homogennich podminek
na celém tzemi CR.“ Z toho lze vyvodit opravnény zavér, Ze pravé tyto produkty nejsou vitbec
pfedmétem zajmu a poptavky ze strany jinych odbérateli a tedy obchodovani na trhu, a je proto
vice néz pochybné, Ze za téchto okolnosti lze vibec konstruovat trh a zjist'ovat, kdo - zda
vyrobce nebo odbératel - na ném ma dominantni postaveni ve vztahu k témto produktim. Proto
vymezeni relevantniho trhu jakozto analytického nastroje pro zjisténi existence soutéze
a pfipadného dominantniho postaveni je vyznamné a je spravny zavér soudu, dle kterého je tfeba
vymezit, které vyrobky tvofi v daném piipad¢ relevantni trh, aby bylo mozné zjistit jeho strukturu
a naruseni nebo nenarusen{ soutéze.

Stézovatel dale soudu vytyka, ze nespravné zhodnotil vzajemné postaveni Zzalobce
a CHEMOPETROL, a.s., kdyz vrozsudku zohlednil vzijemnou, historicky vzniklou
provazanost a vzajemnou zavislost a dospél k zavéru, ze kriterium trznf sily je v daném pfipadé
neaplikovatelné.

Tvrzeni stézovatele, Ze ,, v obraceném gardu spolecnost CHEMOPETROL piedstavuje
pro zalobce toliko jednoho ze zikazniki. Zalobce tedy disponuje alternativnimi odbérateli,
smérem k nimz muze adresovat své dodavky” dle Zzalobce neni ve vztahu k produktam, které
vznikaji zpracovanim ropy a které odebiral CHEMOPETROL, a.s. pomoci produktovoda
pravdivé. 7 vy$e zminéného rozhodnuti Utadu vymezujictho geograficky relevantni trh
jednoznacné vyplyva, ze s vyjimkou CHEMOPETROL, as., o pfedmétné produkty ,, neni
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zajem* a ze zalobce ohledné nich nedisponuje alternativnimi odbérateli, kterym by je mohl
dodavat.

Zalobce povazuje za spravny nazor soudu, dle kterého ,,posouzeni dodavek nebo odbéru
z jedné nebo z druhé strany logicky znamenaly omezeni druhého subjektu v totozném rozsahu®.
Nelze pfehlédnout, ze dominantni postaveni muze, byt je to méné casté, existovat 1 na strané
odbératele a i odbératel se muze dopustit jeho zneuzitl. Kdyz CHEMOPETROL, a. s. pfistoupil
k vypovézeni ramcovych smluv, byla to z jeho strany natlakova akce odmitnuti odbéru za tcelem
dosazeni zmény cen, protoze si byl védom toho, Ze tim zpusobi Zalobci nesmirné problémy,
protoze zalobce nema a ani v inkriminované dobé nemél odbératele, ktefi by byli schopni
vyprodukované meziprodukty odebrat k dalsimu zpracovani.

Anglicky pojem ,,refusal to deal* neznamena totiz vylucné odmitnuti dodat, ale vSeobecné
odmitnut{ obchodovat. Tedy i odbératele v dominantnim postaveni sttha vétsi odpovédnost
za jeho jednani a povinnost odebirat v dosud obvyklém rozsahu, ledaze by k odmitnuti me¢l
,»,objektivné ospravedlnitelny davod®.

Zalobce mi za to, Ze se stérovatel myli, pokud tvrdi, ze odmitnuti dodavek
dlouhodobému odbérateli na zakladé vypovedi odbératelem odporuje smyslu a ucelu soutézniho
prava. Odkaz na komunitarn{ judikaturu ( C 486/06- C 478/00) je zavadgjici, protoze v tomto
pifipad¢ odbératelé dodavky pozadovali a dodavatel objednavky odmitl.

K vytce stézovatele ohledné nespravného zhodnoceni djmy CHEMOPETROL, a.s.
zalobce uvadi, Ze ani jedno z rozhodnuti nebralo v uvahu skutec¢nost, ze 1 zalobce musel cinit
urc¢ité kroky, které by pfi normalnim béhu véci cinit nemusel, aby respektoval vuli
CHEMOPETROL, a. s. neodebirat nadale pfedmétné meziprodukty.

Rozsudku krajského soudu nelze vytknout pochybeni, zejména pokud jde o okolnost
pficinné souvislosti mezi vznikem blize nedefinované Gjmy na stran¢ CHEMOPETROL, a.s.
a ,,Skodnim* jednanim, protoze nebylo zjisténo, zda CHEMOPETROL, a.s. si tuto 4jmu
nezpusobil sam, nejprve vypovézenim smluv, a pozdéji pak svym vlastnim jednanim
pfi sjednavani smluv novych.

K vivodim stézovatele o vzniku skutecné skody je tfeba uvést, ze CHEMOPETROL,
a.s. uplatnil vtéto souvislosti vuci zalobci narok na nahradu skody ve vysi 54 659 000
s pfislusenstvim. Véc byla po dohodé stran projednana v rozhodc¢im fizeni. Rozhod¢i nalez
ze dne 17. 2. 2007 vyslovil, ze zalobce (CHEMOPETROL, a.s.) ,, neprokazal vérohodnymi
diikazy, e zalovany (CESKA RAFINERSKA, a. s.) porusil své smluvni nebo pravni povinnosti,
ze v dusledku toho vznikla Zalobci v zalobé tvrzena Skoda a ze za tuto Skodu odpovida
zalovany®. Rozhod¢i nalez konstatoval, Ze si sam Zalobce musel byt védom toho, Ze kdyz skonci
platnost smluv na dodavky surovin a nebudou uzavieny smlouvy jiné, resp. nebude prodlouzena
platnost smluv stavajicich, pak muze nastat situace, na kterou byl ostatné zalovanym upozornén
jiz n¢kolik mesica difve, ze zalovany zastavi dodavky surovin. Nebyla tak shledana pficinna
souvislost mezi zastavenim dodavek a vzniklou gjmou.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 15. 9. 2010 Zalobce namita, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
nepiipustné otevira pouze skutkové otazky, které nebyly pro rozhodnuti krajského soudu zasadni.
Zduraznuje, ze rozhodnuti krajského soudu je z pravniho hlediska postaveno i na pravnim
zavéru o neaplikovatelnosti kritéria trZzni sily pro vznik domnénky dominance. Soud
dospél k zavéru, ze existence vlastnické i obchodni provazanosti obou subjektd pojmoveé
vylu¢uje vztahy dominance. K této zakladni otizce se vsak stézovatel v podstaté¢ vubec
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nevyjadfuje. Ze zdivodnéni rozsudku krajského soudu je nesporné, ze vzajemné obchodni
vztahy, zalozené smlouvami z 24. 5. 1999 vznikly jako projev vule vytvofeny v ramci vlastnické
struktury zalobce, tj. za stavu, kdy UNIPETROL vlastnil 50, 995% akcii Zzalobce a soucasné i
100% akcii CHEMOPETROL, a. s. Tyto smlouvy o vzajemnych dodavkach byly uzavieny jako
vysledek dohody vSech akcionait fadné pfijaté na valné hromadé Zalobce. Dle Stanov zalobce
(CL.12.2.18 A CL.15.7) uzavfeni i téchto smluv vyzadovalo souhlas min. 67,5% hlasi véech
akcionafu. Bez souhlasu UNIPETROLU by proto tyto smlouvy nebyly nikdy uzavieny. Neni
respektovanim principu pacta sunt servanda pozadavek jeho 100% dcefiné spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. na zménu téchto smluv zapocatou cestou jejich vypovédi. Beze zmény
puvodni dohody akcionatt zalobce se UNIPETROL snazil docilit zmény obchodnich podminek,
ackoliv védel, ze zalobce je povinen vaci UNIPETROLU a vuci ostatnim akcionafum, dodrzovat
tyto smlouvy. Pozadavek na zménu smluvnich podminek mél byt feSen stejnym zpuisobem,
tj. prostfednictvim navrhu UNIPETROL, jako akcionafe, na revokaci téchto dohod a souhlas
ke zméné téchto smluv na valné hromad¢ Zalobce.

Neni pfedmétem tohoto fizeni, ze vypovézeni smluv CHEMOPETROL, a.s.
pfedstavovalo ve skutecnosti pouze snahu UNIPETROLU o obchazeni jeho zavazka zjeho
fadnych dohod s dalsimi akcionafi zalobce, a tedy nepozivajici pravni ochrany, ani pokud jde
ojeji dusledky. Uzavieni smluv ze dne 24.5.1999 bylo jednanim vriamci jednoho
hospodafského uskupeni, dle doktriny ,,intra-enterprise, vylucujici domnénku dominance. Navic
pak tento zpisob a pravidla byla védomé a svobodné zalozena a konstituovana pravé
UNIPETROLEM. Na uvedeném pak nic neméni nasledny stav, kdy UNIPETROL neni schopen
jiz sam docilit zmény v jednani Zalobce, které sam aktivné predurcil, aniz by doslo ke zméné
cenovych pomért na trhu, nebot’ i stejné metody urcéeni cen platily pfiméfené i pro ostatni.
Je to pravé dohoda vSech akcionaft, zakotvena ve Stanovach, stanovici potfebné mnozstvi
akcionafskych hlasa pro souhlas s konkrétnimi podminkami zisadnich obchodu. Uvedené
pfedstavuje nastoleni urc¢itétho modu vivendi jako zasadniho mechanismu vylucujictho dominanci
ve vzajemnych vztazich zalobce a podnikid vSech akcionari, véetné UNIPETROLU. Pravé timto
zpusobem je zabezpeceno, aby se i pfipadna dominance nemohla ani v budoucnu projevit
v neopravnénych vyhodach jedné strany na dkor strany druhé. Byl to CHEMOPETROL, jehoz
prostfednictvim se UNIPETROL pokusil o vyvazani z téchto dohod.

Zalobce zduraznuje, ze zneuziti dominance lze posuzovat pouze, je-li shledana.
Protoze prvek dominance na strané zalobce absentuje, lze se pokusit samostatné posuzovat
ijen zpusob jednani Zalobce z hlediska mozného charakteru jako zneuziti. Takového zneuziti
zalovany shledava jen v analogii jednani zalobce s jednanim dominanta popsaného v rozsudku
ESD C-27/76 ze dne 14.2.1978. Popsanym znakem odsuzovaného jednini dominanta
v citovaném rozhodnuti byl jeho vlastni natlak na zlepSeni si jeho stavajicich smluvnich
podminek. Zalovany se nevypotadava s tim, e i tento pojmovy znak v aktivnim jednani na strané
zalobce zde chybi. Naopak CHEMOPETROL, a.s. vypovédi smluv usiloval o zménu ve svij

-----

natlaku CHEMOPETROL, a.s vyhovét.

Stézovatel se snazi vyvodit existenci ujmy na stran¢ CHEMOPETROL, a. s popisem
jejich raznych forem. Pro toto fizeni muze byt rozhodujici pouze takova Gjma, ktera dale
napliuje 1 veskeré obecné pravni predpoklady, rozhodné pro urceni povinnosti k jejimu
nahrazeni jako $kody. Pokud pfedpoklady pro nihradu skody zde absentujf, resp. jsou dale
1 eliminovany ¢i alespon limitovany z jinych davodd, je samoucelny popis pouze Gjmy sam o sobé
irelevantni jak obecné, tak i pro spravni fizeni v oblasti hospodafské soutéze. Jiz jen nerozumnost
vypovézeni smluv ze dne 24.5.1999 bez zajisténi si jinych dodavek, zaklada pficinnou souvislost
vylucujici tuto u nasledného pasivniho jednani Zalobce. Bezduvodné spoléhani se na to,
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ze zalobce potrebuje a musi rovnéz CHEMOPETROL, a.s. prodavat, pfedstavuje absenci
obezfetnosti, jako omezujici faktor rozsahu nahrady skody. Navic pfipadna Gjma na strané
CHEMOPETROL, a. s. vznikla pouze a jen v dusledku jeho nepfipustného zpusobu vynucovani
si zlepSeni svych smluvnich podminek oproti pivodnimu stavu, a Ze tedy primarni povinnost
nezneuzivat vzajemnou zavislost, porusil pravé CHEMOPETROL, a.s. Jakémukoliv popisu
toho, co lze a co nelze povazovat za skodu ¢i ujmu, aniz by tato byla zpusobila zalozit pravni
odpovédnost, nelze pfiznat pravni relevanci ani v tomto druhu fizeni.

Zalobce trva na tom, Ze celé spravni fizeni bylo zahajeno z vlastniho podnétu Zalovanym,
aniz by jako soukromopravni zilezitost mezi dvéma subjekty spadalo k feSeni v fizeni pfed
st¢zovatelem. Protoze posuzované jednani zalobce nezasahovalo do prav zadnych jeho dalsich
odbératelli ¢i pomért na trhu, schazi zde 1 existence vefejného zajmu, jako vibec pfedpoklad pro
zahajeni fizen{ proti zalobci.

K namitce sté¢zovatele o nepfizvani spolecnosti UNIPETROL RPA do fizeni, predklada
zalobce vyjadfeni spolec¢nosti UNIPETROL RPA ze dne 2.9. 2010, z n¢hoz je patrné, ze byl
po celou dobu informovan o spravnim i soudnim fizeni, a ze pocinaje jiz rokem 2003 nem¢l
zadny davod ani zajem ucastnit se soudniho fizeni. Daldi ¢ast vyjadfeni se tyka i tehdejsi adajné
ujmy CHEMOPETROL, a.s., se kterou zalovany ve své stiznosti nadale operuje, a¢ je mu
dlouhodobé znamo, ze tato zpétné nebyla shledana k nahrazeni Zalobci a pfedstavovala by tak
i samostatny davod pro pfezkum fizeni pfed zalovanym pro odpadnuti jednoho z pfedpokladi
jeho pfedchazejictho rozhodnuti.

Zalobce navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.
Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a.s. byly pro zajisténi dodavek petrochemickych
surovin uzavirany tzv. dlouhodobé smlouvy. Jednalo se o kupni smlouvy oznacené shodné cislem
16836/99, o dodavkach primarniho benzinu, HCVD, plynového oleje, LPG, cerného destilatu,
vakuového/visbreakingového  zbytku, polymeracniho hexanu, izo-pentanu, technického
benzinu.VSechny smlouvy byly uzavieny dne 24.5.1999 stcinnosti od 1.1.1999. Jednalo
se o smlouvy na dobu neurcitou s vypovédni lhiitou na 6 mésica s tim, ze tato vypovédni lhita
muze byt uplatnéna nejdiive 30. 6. 2001. Ve smlouvach bylo sjednano mnozstvi ro¢nich dodavek,
jakoz icena a mechanismus jejtho stanoveni. Dodavky uvedenych petrochemickych surovin
od zalobce do CHEMOPETROL, a.s. probihaly na zaklad¢ vyse uvedenych smluv iv roce
2001, kdy z davodu cenové nevyhodnosti vypovédél CHEMOPETROL, a.s. dne 18. 6. 2001
se Sestimésicn{ vypovédni lhatou kupni smlouvy na dodavky 6 druhd surovin, ato smlouvy
o dodavkach primarnftho benzinu, HCVD, plynového oleje, LPG, cerného destilatu
a vakuového/visbreakingového zbytku (viz napf. str. 1051 a nasl. spisu). V reakci na to vypovéedel
dne 28.6.2001 ze stejného divodu (se shodnou vypovédni lhiatou) zalobce kupni smlouvy
o dodavkach polymera¢nftho hexanu, izopentanu a technického benzinu, které odebiral
od CHEMOPETROL, a. s.

V navaznosti na vypovézeni{ dlouhodobych smluv zacala mezi CHEMOPETROL, a. s.
a zalobcem vyjednavani o podminkach dodavek uvedenych petrochemickych surovin pro obdobi
pocinaje 1.1.2002. Soubézné tak probihala jak jednani o podminkich dodavek pro uzavieni
novych tzv. dlouhodobych smluv, tak io podminkich dodavek jen pro kratkodobéjsi — tzv.
pfechodné obdobi (vynucené vzdy skutecnosti, Ze mezi akcionafi zalobce nedoslo k dohodé
o podminkach pro uzavfeni dlouhodobych smluv). K 1. 1. 2002 nedoslo k dohodé¢, za jakych
podminek maji byt realizovany dalsi dodavky v obdobi po skonceni dcinnosti vypovézenych
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smluv (nejvétsi spory byly vedeny o podminky — cenové formule dodavek surovin potfebnych
pro etylénovou jednotku CHL, . oprimarni benzin, HCVD, plynovy olej,
vakuovy/visbreakingovy zbytek a ¢erny destilit). Dodivky probihaly aZz do 4. 3. 2002
bez jednozna¢ného konsenzu o cené dodavanych surovin (teprve 4.3.2002 byly mezi
dodavatelem a odbératelem pisemné dohodnuty zpétné¢ ceny dodavek, nejdéle vsak
do 31. 3. 2002). Nasledné byla tato dohoda prodlouzena pisemnymi dodatky do 30. 4. 2002
a opétovné do 31. 5. 2002.

Vzhledem k dobé potfebné pro bezpecné odstaveni vyrob CHL (k némuz mélo dojit
na zakladé avizovaného preruseni dodavek CER od piilnoci 31. 5. 2002) byl nasledné generdlnim
feditelem CHL vydan pokyn k zahdjeni odstaveni vyrob (str. 309 spisu). K pulnoci 31. 5. 2002,
kdy doslo k preruseni dodavek z CER, byly viechny vyrobny CHL odstaveny mimo provoz
(do tzv. "teplé zalohy").

Dne 1. 7. 2002 zahgjil zalovany z vlastniho podnétu spravni fizeni ¢.j. S 142/02 ve véci
mozného naruseni § 11 odst. 1 zakona o hospodatské soutézi zalobcem, ktery prerusil dodavky
produktt CHEMOPETROL, a. s. v obdobi od ptlnoci dne 31. 5. 2002 do 2. 6. 2002 v rozsahu
39 hodin. Dne 31. 10. 2002 pod & j. S 142/02-2186/02-VO 1I Uiad rozhodl, 7e 7alobce zneuzil
svého dominantntho postaveni na trhu petrochemickych surovin (zahrnujicim subtrhy
primarniho  benzinu, hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, ¢erného destilatu, polymera¢niho hexanu,
izopentanu a technického benzinu) tim, Zze v ramci vyjednavani o podminkach dodavek téchto
petrochemickych surovin pro obdobi od 1.6.2002 pferusil dne 31.5.2002 ve 24.00 hod.
na dobu cca 39 hod. bez objektivné ospravedlnitelného divodu dodavky téchto surovin svému
dlouhodobému odbérateli - CHEMOPETROL, a. s. Tim porusil § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze na Gjmu CHEMOPETROL, a.s. a péti dalsich soutéziteld odebirajicich
petrochemické vyrobky od CHEMOPETROL, a.s. Zneuzivani dominantniho postaveni vyse
popsanym jednanim do budoucna Zzalobci zakazal. Za poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze ulozil zalobci dle § 22 odst. 2 zakona pokutu ve vysi 8 000 000 K¢ .

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad. O rozkladu stézovatel
rozhodnutim ¢.j. R 73/2002 ze dne 16.5.2003 rozhodl tak, ze snizil ulozenou pokutu
na 6 000 000 K¢ s ohledem na vysledky dokazovani, kdyz shledal., ze 4jma ostatnim subjektim
odlisnym od CHEMOPETROL, a. s. nebyla spolehlivé prokazana.

Vyse napadené rozhodnuti napadl Zzalobce zalobou, ve které namital, Ze v daném piipadé
nebyla naruSena hospodafska soutéz. Dale namital, ze mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a. s.
neni soutézni vztah a zalobce neni soutézitelem v dominantnim postaveni vuci
CHEMOPETROL, a. s.

O zalobé¢ rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 29 Ca 215/2003 - 88 ze dne
18. 1. 2005. Rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé¢ nespravného pravniho hodnoceni véci, nebot’ Zalobce
a CHEMOPETROL, a.s. jsou kontrolovany spolecnosti UNIPETROL, a.s., proto nemuze
mezi obéma kontrolovanymi spole¢nostmi existovat soutézni vztah. V daném pfipadé tedy nebyla
dovozena existence soutéznitho vztahu, kterda méla byt v duasledku Zalobcova zneuziti
dominantniho postaveni na trhu poskozena.

Vyse citovany rozsudek byl na zakladé kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssim spravnim
soudem pro nespravné pravni posouzeni dne 29. 10. 2007 zrusen. V oduvodnéni rozsudku zdejsi
soud konstatoval, ze ve vztahu mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a. s. nemohlo jit o interni



¢.j. 5 Afs 21/2010 - 304

jednani v ramci hospodafské jednotky, nebot’ oba subjekty je tfeba pokladat za samostatné
soutézitele. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze v projednavané véci byla aplikace § 11 zdkona
o ochran¢ hospodaftské soutéze na miste.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o zalobé znovu rozhodl dne 20. 10. 2009. Rozhodnut{ sté¢zovatele zrusil. Stézovateli krajsky soud
vytkl nespravné vymezeni relevantniho trhu. StéZejnim zavérem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele byl zavér o neaplikovatelnosti kritéria trzni sily pro vznik domnénky dominance. Soud

dospél k zavéru, ze existence vlastnické i obchodni provazanosti obou subjekti pojmové vylucuji
vztahy dominance.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (stéZzovatel).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
a) namitka nespravného pravniho posouzeni vymezeni relevantniho trthu

Stézovatel je presvédcen, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi svych
uvahich stran pfezkumu spravnosti vymezeni relevantniho trhu. StéZovatel soudu vytyka,
ze tento pouze s odkazem na citaci ucebnicové literatury vyvodil ohledné vymezeni relevantniho
trhu z hlediska vécného zavéru o tom, ze zalovany smisil dohromady hotové vyrobky a suroviny,
aniz jakkoli blize odavodnil, jaké davody ho k tomuto postupu vedly.

Z vyse uvedeného zavéru dle sté¢zovatele zadné jeho pochybeni neplyne. Kromé toho
stézovatel vymezil v napadenych rozhodnutich jednotlivé subtrhy, jez pfedstavuji jednotlivé
produkty odebirané CHEMOPETROL, a.s. od zalobce. Ve vztahu k témto jednotlivym
subtrhum pak zkoumal dominantni postaveni Zzalobce. O zadném smiseni tu tak nemutze byt ani
fe¢, natoz aby stézovatele stthala povinnost toto udajné smiseni dale zdivodnovat. Vyse uvedeny
zavér povazuje sté¢zovatel za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Namitka stézovatele je davodna.

Dle § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze je relevantnim trhem trh zboz,
které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zfeteln¢ odlisitelné od sousedicich uzemi.

7 prvostupfiového rozhodnuti je ziejmé, ze Utad vymezil relevantni trh z hlediska
vécného jako trh petrochemickych surovin se samostatnymi subtrhy, jimiz jsou: primarni benzin,
hydrokrakovany vakuovy destilat, plynovy olej, LPG, vakuovy visbreakingovy zbytek, cerny
destilat, polymeracni hexan, izopentan a technicky benzin ( viz str.14).

Pii jeho vymezeni vychazel Utad, jak je patrné z odavodnéni prvostupfiového rozhodnuti
ze skutecnosti, ze doslo k preruseni dodavek nasledujicich petrochemickych surovin
do CHEMOPETROL, a.s. : primarni benzin, hydrokrakovany vakuovy destilat, plynovy olej,
LPG, vakuovy/visbreakingovy zbytek pro POX, cerny destilat, polymera¢ni hexan, izopentan
a technicky benzin. V odiavodnéni prvostupnobvého rozhodnuti dale uvedl, Ze uvedené suroviny
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slouzi k vyrob¢ fady produktd pouzivanych odbérateli CHEMOPETROLU pro Siroké spektrum
vyrobkt v oblasti petrochemie aagrochemie (CHEMOPETROL dodava napf. spolec¢nosti
SPOLANA a. s. ethylen, spole¢nosti KAUCUK, a. s. ethylen, benzen a C4 frakce, spole¢nosti
EASTMAN SOKOLOV, a.s. napf. propylen, 2-ethylhexanol, n-butanol, spolecnosti DEZA, a. s.
2-ethylhexanol, pyrolyzni olej).

Krajsky soud shledal vymezeni relevantntho trhu z vécného hlediska nedostatecnym
a stézovateli vytkl nize uvedené:

WK véenému vymezeni relevantnibo trbn je nutné diiraznit notorietn, e rafinérské pracovini ropy
v Ceské republice providéji 2 spolecnosti, a to spolecnost Falobee a spolecnost PARAMO, a.s. K problematice
rafinérskych vyrobkii Ize g ulebnicové literatury nvést: Rafinérie produkni jednak hotové vyrobky, které jsou
uréeny R primeé spotiebé, jednak suroviny, ze kterjch se dalsim pracovanim v jinyeh odvétvich priimysin vyrabéi
dals? vyrobky a poloprodukty. Mezi hlavni vyrobky rafinérii patii automobilové benziny, motorové nafty, leteckd
paliva, phynna paliva ( topné plyny, propan-butan), mazaci oleje, topné oleje a asfalty. Rafinérie vybavené
koksovinim 15kych ropnjch frakei produkuji i rigné druby koksi. Cdst ropnych surovin se pouzivd
v petrochemickém priimysin na vyrobu etylenn, propylenn, benzgenn, ethylbenzenn, xylensi a dalsich chemikdlii*
(viz Doc. Ing. Blagek, CSc., Doc Ing.. Vratislay Rabl, CSe., Zdklady 3pracovini a vyuziti ropy, 1 ysokd $kola
chemicko-technologicka v Praze, Praha 2006)“

Krajsky soud poté uzaviel, ze ,, je tedy evidentni, Ze Zalovany pri véeném vymezeni trhu smisil
dohromady hotové vyrobky a suroviny, aniz jakkoli odivodnil, jaké diivody ho k tomuto postupu
a vyvozenému zivéru vedly. Dile pak 3 hlediska charakteristiky a zamysleného pouziti nijak negoblednil
a ani nezkoumal moznost pfimé obchodovatelnosti téchto hotovych vyrobkd a surovin na
dotéeném trhu a s tim somvisejici mognou aménitelnost (i jejich vdajemmon astupitelnost. Zdkladni informace
k této problematice pritom Zalovany mobl lerpat nejen 3 obsabu jim shromdzdénych podkladi rozhodnuti, ale i
 vereiné dostupnych 2droji, napr. 3 komoditnich burz.

S vyse uvedenym kategorickym zavérem krajského soudu se zdejsi soud neztotoznuje.
Shodné¢ se stézovatelem nelze nez konstatovat, ze zavér soudu o smiSeni petrochemickych
surovin a vyrobku neni nijak blize oduvodnén a z toho, co uvedl soud, nevyplyva. Krajsky soud
pouze s odkazem na odbornou literaturu shledal vymezeni relevantnfho trhu nespravnym, aniz by
sam konkrétné rozclenil, které z dodavanych komodit sté¢zovatel nespravné oznacil jako suroviny
a taktéz neuvedl, jaky dopad by pfipadna nespravna kvalifikace méla na rozhodnuti ve véci.

Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce v zalobé namitku nespravného
vymezeni relevantniho trhu z dvodd smiSeni petrochemickych vyrobkd a surovin nevznesl
a soud tak rozhodnuti Zalovaného v tomto sméru pfezkoumaval nad ramec Zalobnich namitek.
Zalobce namital nespravné vymezeni relevantniho trhu nikoli z ditvodd smiSeni petrochemickych
surovin a vyrobkd ve vymezeni relevantnfho trhu, nybrz s ohledem na propojeni Zalobce,
CHEMOPETROL, a. s. a ostatnich spole¢nosti na trhu petrochemickych surovin. Zalobce mél
zato, ze mezi témito odbérateli (v ramci holdingu) jde o vnitropodnikové dodavky a soutézni
vztahy jsou zde vylouceny. Zalobce tvrdil, Ze v daném piipadé muize byt relevantnim trhem
ve vztahu k jinym soutézitelim holdingu UNIPETROL pouze trh petrochemickych vyrobka
nikoli trh petrochemickych surovin.

Taktéz vytka stézovatele ohledné poruseni povinnosti sté¢zovatele zkoumat ,,pfimou
obchodovatelnost®, jez sté¢zovatel povazuje za nedivodnou a zmatecnou, je na misté. Zakon
takovou povinnost stézovateli neukladd. Pfi vécném vymezeni trhu se posuzuje nikoli
obchodovatelnost vyrobku, avsak jejich vzajemna zastupitelnost.
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V rozhodnuti sté¢zovatel vymezil jednotlivé subtrhy, jez pfedstavovaly jednotlivé produkty
odebirané CHEMOPETROL, a.s. od Zalobce. Ve vztahu k témto jednotlivym subtrhum pak
zkoumal dominantni postaveni zalobce. V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti konstatoval,
ze ,, k danému iiceln ponziti pro vyrobu CHEMOPETROLU nelze povagovat uvedené petrochemické suroviny
ga vydjemné astupitelné, prip. astupitelné jinymi produkty. Vyjimkn predstavuje vaknovy a visbreakingovy
bytek; tto [ze 3 blediska diceln ugiti ve vyrobnim procesu CHEMOPETROLU povagovat pro - tohoto
odbératele s obledem na jeho technologii a navzajem astupitelné (s vyssi ngitnon hodnoton u visbreakingového
bytkn do cca 10 %). Na doplnéni Urad nvidi, Ze 3 hlediska iiceln ugiti jinjoh souté%itelii Ize (v zavislosti
na technologii jejich vyroby) vakuové 3bytky povagovat ga zastupitelné nékterymi te3kymi topnymi oleji.*

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel zakonem ulozené povinnosti posuzovat
vzajemnou zastupitelnost zalobcem dodavanych komodit v napadeném rozhodnuti dostal.

Ohledné udajné nespravného vymezeni relevantniho trhu po strance ¢asové (trh trvaly)
stézovatel poukazuje na skutecnost, ze vypoved pifedmétnych kupnich smluv na petrochemické
produkty v tomto ohledu nemuize sama o sobé pfedstavovat rozhodnou skutecnost, ze které lze
dovodit ¢asovy charakter relevantniho trhu, jak to ¢ini soud v napadeném rozsudku. Ten je dan
obchodnimi potfebami jednotlivych soutéziteld. Pokud jde o pravidelné se opakujici poptavku
a nabidku dotcené¢ho zbozi, je zjevné, ze jde o trh trvaly.

Prvostupniové rozhodnuti vymezilo trh 2z hlediska casového jako trh trvaly,
charakterizovany pravidelné se opakujicimi dodavkami po cely kalendaini rok.

Casové vymezeni relevantniho trhu shledal krajsky soud diskutabilnim. Krajsky soud
zduraznil, ze od 1. 1. 2002 neexistoval pravni divod k tomu, aby zalobce pokracoval v dodavkach
CHEMOPETROL, a.s. Tato skute¢nost dle nazoru soudu, ackoli byla detailné v rozhodnuti
popsana, nebyla ze strany stézovatele konkrétné vyhodnocena. Pro uplnost krajsky soud
v odivodnéni podotkl, ze ,,casové vymezeni relevantniho trhu nema v rozhodovaci praxi valného
vyznamu, nebot’ ¢asové vymezeni relevantniho trhu nema v soutéznim zakoné ani v komunitarni
uprave oporu.

Soucasné pak uzaviel, Zze vymezeni relevantntho trhu po strance casové je nejen
nepfezkoumatelné, ale navic po odborné strance nespravné. Tento zavér soud ucinil opét bez
toho, aby posoudil pfipadnou nespravnost casového vymezen{ trhu na zakonnost rozhodnuti
ve vécl.

Stézovatel vymezil trh po strance casové jako trh trvaly, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Za situace, kdy zalobce dodaval CHEMOPETROL, a.s. pravidelné¢ v prubéhu
nckolika let, Ize trh charakterizovat jako trvaly. Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nebylo
vypovézeni kupnich smluv ze strany CHEMOPETROL, a. s. tak, jak se domniva krajsky soud,
tim stézejnim, jez mél sté¢zovatel pfi casovém vymezeni relevantnfho trhu hodnotit. Vypovézeni
smluv a nasledna jednani zalobce a CHEMOPETROL, a.s. bylo namist¢ vtélit do uvahy
pii hodnoceni, zda zalobcem zvolené preruseni dodavek je pfiméfené opravnénym zajmum,
které Zzalobce jako dominant na trhu ma, jinymi slovy pfi hodnoceni Zzalobcova jednani,
coz stézovatel ucinil. V projednavané véci taktéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dodavky
ipo uplynuti vypovédni lhaty mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a.s. pokracovaly, byt
na zékladé prozatimnich smluv. Casové vymezeni trhu nemusi nutné spadat pouze do momentu
samotného spachani protisoutézniho jednani, nybrz vyjadfuje urcity delsi casovy usek, ve kterém
dochazi ke stfetu nabidky a poptavky a v némz bude nutné sledovat jednani soutézitele. Jak sam
krajsky soud uvedl, ¢asové vymezeni nenf nutnou soucasti vymezeni relevantniho trhu.
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b) namitka nespravného pravniho posouzeni ujmy

Stézovatel dale broji proti zavérim soudu vyslovenym v souvislosti s ijmou zptsobenou
zalobcem CHEMOPETROL, a.s. StéZzovatel nesouhlasi s nazorem soudu, dle kterého tjma
zpusobena zalobcem CHEMOPETROL, a. s. neni v rozhodnutich stézovatele pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadfena.

Stézovatel odkazuje na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, ze kterého jasné plyne,
v ¢em Ujma zpusobena zalobcem spociva. Okolnost, ze stézovatel nevycislil vzniklou djmu
anecinil vtomto sméru zadna konkrétni skutkova zjisténi pak nemuze byt na prekazku
zakonnosti zavéru o zpusobené 4jmé a zneuziti dominantniho postaveni. Sté¢zovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Afs 40/2007 - 133 ze dne 3. 10. 2008 ve véci Sazka,
a.s., kde soud citoval z nalezu Ustavntho soudu sp.zn. IL.US 192/05 ze dne 11.7.2007,
vsouladu snimz neni ujmu zapotfebi ve vztahu kjednotlivim ucastnikim trhu pfesné
kvantifikovat. Dale stézovatel cituyje zavér 2z rozsudku Krajského soudu v Brné
C. .62 Ca 42/2007 - 337 ze dne 17.9.2008 ve véci Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s.,
dle kterého ,,kromeé primé materidlni sijmy Ize 3a ijmu povagovat tratu akazniki, trdtu postaveni na trbu,
potiebu prekondvat v disledfn dominantova jedndni vzniklé bariéry vstupu na trh, ale také viniklon potiebn
subjektn, u néhog je vnik djmy koumdn, (init v bexprostiedni reakei na dominantovo jednani i takové sikony,
které by za jinych okolnosti Ginit nemusel, 1. potiebu aktivizovat se a odyracet pro néj nepiiznivé dopady
dominantova jednant.

Stézovatel taktéz napada souvisejici diléi zavér krajského soudu o tom, ze z rozhodnuti
stézovatele neni zfejmé, zda si ujmu nezpusobil CHEMOPETROL, a.s. svych vlastnim
rozhodnutim ( vypovédi kupnich smluv) a svym naslednym postojem a chovanim.
V této souvislosti odkazuje na shora zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Ca 42/2007 - 337, ve kterém krajsky soud za existence obdobného skutkového stavu
dospél k odlisnému zavéru, a to, ze ,pod pravni ochranon tedy nemiige byt postup dominanta, ktery astavi
poskytovdni svych slugeb, jez poskytoval dlonbodobé, nebot’ potencidlni konkurenti 3 vad jinych soutéitelsi nejsou
kapacitné schopni vykrjt vjpadek v poskytoviani takovyeh slugeb, cof se projevi negativné jak wve vtahu
k objednateli téchto sluzgeb, tak ve vtabu ke spotiebiteliim... Nic na tom nemeéni, e vdjemny spor megi
Zalobeem a Usteckym krajem mohl spoluvyvolat Ustecky kraj. Krajsky soud v odkazované véci byl
pfipraven tuto skutecnost zohlednit v ramci tvah o vysi ulozené sankce. Krajsky soud tak
v projednavané véci nejenze popiel svoji difvejsi judikaturu, ale ani nevylozil, jaké davody jej
k takovému postupu vedly.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze ,,v pfipadé stézovatelem tvrzené
ujmy zpusobené zalobcem spolecnostt CHEMOPETROL, a. s. neni vibec pfezkoumatelné, jaka
ujma této spolecnosti vznikla, v ¢em spocivala a v pficinné souvislosti sjednanim jakého
konkrétntho subjektu, tedy strucné feceno, kdo konkrétné na zakladé jakych skutkovych zjisténi
z obsahu podklada spravniho spisu tuto djmu spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s. zpusobil, zda
si tuto ujmu nezpusobila spolecnost CHEMOPETROL, a. s. svym vlastnim jednanim ( vypovedi
kupnich smluv) a svym naslednym postojem a chovanim.® Krajsky soud uzavtel, ze rozhodnuti
stézovatele je z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni.

Stézovatel tak povazuje vytku soudu, ze pfi vymezeni 4jmy pravné nehodnotil jednani
CHEMOPETROL, a. s. v souvislosti s vypovédmi kupnich smluv, za nedivodnou.

Namitka stézovatele je davodna.
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Prvostupnové rozhodnuti vymezilo vznik 4jmy nasledovné :

. Celkovy vjpadek vyroby v CHEMOPETROLU trval vbleden k délce opétovného plného najeti
technologit,  provedeného v souladu s technologickymi ~ lhiitami,  déle  neg 39 hodin.  Dle  vyjadieni
CHEMOPETROLU bylo dosazgeno predchozibo objenu vyroby v dobé cca 4 ag 5 dni. Vjpadkem vyroby doslo
ke snizeni trgeb o cca 131 691 000 K¢, tento sibytek trdeb byl Cldsteiné kompenzovan snigenim ndkladi
na hlavni suroviny pro nevyrobenou produkci a snizenim ndkladi na pomocné suroviny. 1 yslednd djma (usly
zisk)  zpiisobena  CHEMOPETROLU  a disledku  preruseni  doddavek  petrochemickych — surovin  lini
cca 45 664 000,- K¢ (5tr490 spisn). CHEMOPETROL  uvddi, — %e vbledem & véasné  reakci
CHEMOPETROLU na vyrozumeéni Falobce o zastaveni doddvek nedoslo & primym Skoddm na vyrobnim
zarizeni a dle vyjadieni jeho blavnich odbératelii nebudou tito vici CHEMOPETROLU wuplatiiovat sanfkce
za vyjpadek dodivek. Urad oslovil viznamné odbératele odebirajici produkty od CHEMOPETROLU. Z jejich
vyjadieni  vypljvd,  Fe u nékterych  nedoslo v diisledkn  preruseni  doddavek  surovin  od  Zalobce
do CHEMOPETROLU k preruseni ani krdceni jejich doddvek, myj. také pro dostatecné zasoby vyrobkii
(napt- spolecnost EASTMAN  SOKOLOV, a. s, dile DEZA, a.s, SPOLANA a.s., Lafarge
Cement, a. s., SPOLCHEMIE, a.s.), u nékterych se vsak projevil dopad jedndni alobee.

Na zdkladé vyjadieni CHEMOPETROLU a oslovenych odbératelii Urad konstatuje, Ze dijma byla
gprisobena spolecnosti CHEMOPETROL, a ddle také péti dalsim soutéZitelrinm — odbérateliim petrochemickych
virobkii od CHEMOPETROLU. Preruseni doddvek  petrochemickych surovin do CHEMOPETROLU
gpiisobilo krdceni doddvek petrochemickych vyrobkii pro spolecnost AGROBOHEMIE a.s. (doddvky dpavku
pro spolecnost Lovochemie, a. s.), obdobné AGROFERT a. 5. (u doddvek ipavkn pro odstépny zdved spolecnosti
ALIACHEM a. s. — Synthesii Pardubice), 1ybar, a. s. (n doddaveke syntetického destilacné-rafinovaného libu)
a JUTA a.s. (u vjrobku Mosten odebiraného 3 CHL). Ddle pak spolecnost KAUCUK, a. 5. zaznamenala
vjpadek vyroby etylbenzenn 3 divodu energetickych potizi pii odstaveni vyroben CHEMOPETROLU.
(Konkrétni rozdily v dodavkdch vyirobkii ze strany CHL, ve vyjpadku vyroby — vig spisovi dokumentace).

V rozkladovém fizeni k namitce zalobce byla vznikld djma pfedsedou uradu
pfezkoumana z nize uvedenymi zavery:

. Pojem dijma zikon nedefinnje, nelze jej viak bez dalsiho zaméiovat s pojmem skoda. Ujma
Je obsahové Sirsim pojmem abrnujicim pripadné skodn vyjadienon v penézich, 3 hlediska zdikona o ochrané
hospodarské  soutée vSak, ato Zdiragiuwji, djma spoliva jig v samotném naruseni soutéze,
kdy protisoutéZni chovani dominanta — spoleinosti alobee se svymi diisledky konkrétné projevi omezenim sontée
ve vztahu ke spolecnosti CHEMOPETROL a potasmo ve vitabu k. jejim odbératelim produkti. Ujma, kterd
takto vnikne jinym soutéZitelim apiicinénd jedndnim dominanta, miize mit obecné mnobo podob, které nemusi
bt v¢dy wvyjadreny presné v penézich. V'znik djmy v diisledkn vytykaného jedndni Zalobce, byt trvajicibo
po pomémé krdtkon dobu cca 39 hodin, vili spolecnosti CHEMOPETROL, jakog i nékterym vyznamnym
soutéZiteliim  od spolecnosti CHEMOPETROL. petrochemické vyrobky odebirajicim pro navazmjici vyrobu,
Je vsak vzhledem k existenini zdvislosti na doddvkdch od spolecnosti $alobee v diisledfen vzdjemného propojeni
vyrobnich technologi, natolik nepochybny, Ze neni nutno spoleblivé vyiisiovat, jakd konkrétni skoda vnikla,
nebot’ predpoklidany zisk je v tomto pripadé hypoteticky. Pro spolecnost CHEMOPETROL je sjmou
g blediska zdkona jig skutetnost, e dominantni soutéZitel — spolecnost Falobce prerusila nezbytné doddvky
surovin, tedy ponzila vili spolecnosti CHEMOPETROLU takové praktiky po urciton dobu, které ji 2tiily jeji
postaveni na trbu. Pro spoleinost CHEMOPETROL to nepochybné 3namenalo zahajit ikony smétujict
k minimalizaci pfimych skod a idkony souvisejici, jimiz musela na vzoiklou situaci
reagovat. UZ vtom spatinji dijmu, ato ibeg konkrétniho vycisleni vzniklé skody. 1 této souvislosti
napadenému rozhodnuti a jemu predehazejicimu spravnimn rizeni vytykam postup, kdy se Urad spokojil toliko
s vylislenim didajné dijmy odpovidajici uslémn isku (v roghodnuti na strané 12), kdyg tento iidaj nijak
neverifikoval. 1 ylisleni konkrétiho iidaje viak v daném pripadé nepovazuji za nezbytnou podminku
konstatace zneuziti dominantnibo postaveni, kdyg k djmeé spoleinosti CHEMOPETROL ze souténiho
hlediska nepochybné doslo. Spolecnosti CHEMOPETROL tak v disledkn shora popsaného protisonténiho
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Jedndni spoleinosti alobee dijma 3piisobena byla, a to jig tim, Ze po preruseni doddvek musela (init takové sikony,
Jez by bez prerusent doddvek init nemusela. Musela tedy vyvinout takovou aktivitu, kterd spocivala
v realizaci jednotlivgch dkoni odvracejicich nebezpeci vyplyvajict z pferuseni dodivek
a kteri tak nepochybné méla sviij dopad vidrovni financni. Tato djma tedy fizenim
prokiazina byla. Pokud jde o jeji vyiislent, jak bylo provedeno na strané 12 napadeného rozhodnuts, pak je
nemohu nijak prezkonmat a 3 toho divodu k némn nemobu ani piiblédnont, nebot’ jde toliko o sidaj previaty
od spolecnosti CHEMOPETROLU. Pokud jde o otazkn djmy jinym subjektim v rozhodnuti uvedenym
a primého dopadu jednani spoletnosti Zalobce na tyto spolecnosti, jeng by byl obdobny dopadinm na spolecnost
CHEMOPETROL, timto smérem dokazovini ve sprivnim 1izeni améreno nebylo, a proto nelze tuto sijmu
povagovat a prokazanon. Existenci djmy ostatnim subjektiim, odlisnym od spolecnosti CHEMOPETROL,
vSak nepovaiuji pro konstataci neusiti dominantniho postaveni za nexbymé dosetrovat, nebot’ pojmovy nak
gnenziti dominantnibo postaveni, 11. v daném pripadé sijma jinémn soutéZiteli, prokdazdn byl — a to ve vtabu
ke spolecnosti CHEMOPETROL.

Vzbledem k tomu, e vyise pokuty wulogené ricastnikn 1izeni se vsak odvijela privé od spolecnosti
CHEMOPETROL. vycislené sijmy ve formé uslého iskn (ve spisu l. & 490) a navic od existence dijmy
subjektsim  odlismim od CHEMOPETROL, povagoval jsem za nexbytné vysi pokuty g tohoto pobledn
prehodnotit. Mdm za to, e spoleblivé byla v diisledku jedndni spolecnosti Zalobce  prokdziana iljma pirisobend
toliko spolecnosti CHEMOPETROL.

Vychazela-li vyse pokuty jednak z vyse dgmy spolecnosti CHEMOPETROL a jednak 3 dopadn
na dalsi subjekty (strana 12 napadeného rozhodnuti), pak za shora popsané sitnace, kdy 3 provedeného 1izeni
dovozuji prokdzanon existenci djmy toliko spolecnosti CHEMOPETROL, jsem zménil treti vyrokovon Cdst
a sankci primérené dvagnosti tohoto 2jisténi snigil. Neprokdzdni existence dijmy jinym subjektiim nic neméni
na samotném neugiti a na jeho dvagnosti. V'yse sankce tak, jak jsem ji timto rozhodnutim oproti vysi privodné
ulogené upravil, tak koresponduje se skutecnostmi, které shora uvddim, 4. s tim, e podstata protipravnosti
posuzovaného jedndni distava neménéna, 1. zaklad sankce neni pochybnén, avsak dopad na ostatni subjekty
na trhu oproti napadenému roxhodnuti nepovaguji 3a prokdzany. Tato vyse sankce viak navic demonstruje
preventivni a informacni funkci sankce, kdyg a nexbytné povaguji zejmeéna vysvétlit podstatu zdavadného jednini
a skutecnost, e shora popsané jednani subjektu v dominantnim postaveni neni v souladu se souténi legislativon
a nemiige byt za skutkovych okolnosts, jaké byly prokdzdny v tomto 1izent, v budoncnu realizovano.

S obledemr  na vysledky  dokazovini, kdyg  djma - ostatnim - subjektim  odlisnym  od spolecnosti
CHEMOPETROL. nebyla spoleblivé prokdzdna a 3 blediska konstatace protipravnosti jednani spolecnosti
Zalobee jeji prokazani neshledavdm nezbytnym, jsem ménil rovné3 proni vyrokovon cist a davéreinon vétu o sijmé
Jprisobené i péti dalsim soutéZitelii odebirajicim petrochemické vyrobky od spolecnosti CHEMOPETROL jako
nedostateiné prokdzanon vypustil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze sté¢zovatel popsal, v em spatfuje Ujmu na strané
CHEMOPETROL, a.s. a kdo 4ymu zpusobil. Stézovatel v rozhodnuti konstatoval, Zze Gjmu
pfedstavuje samotné preruseni dodavek ze strany Zalobce, a to pravé s ohledem na existenéni
zavislost CHEMOPETROL, a. s. na dodavkach od spole¢nosti zalobce v dusledku vzajemného
propojeni  vyrobnich  technologii. Pokud Zalobce pferusili dodavky, bylo nutné,
aby CHEMOPETROL, a.s. ¢inil tkony odvracejicich nebezpedci vyplyvajici z preruseni dodavek.

Za situace, kdy stézovatel hodnotil tvrzeni CHEMOPETROL, a. s. a nasledna smluvni
jednani do doby pferuseni dodavek ve wvztahu knaplnéni skutkové podstaty zneuziti
dominantniho postaveni, a dale pak pfi stanoveni vyse pokuty, nemusel jiz tak ¢init samostatné
ve vztahu k vymezeni Gjmy. Pficinna souvislost mezi pferusenim dodavek a vznikem ujmy
je z rozhodnuti stézovatele zfejma a pro oduvodnéni existence djmy je dostacujici. Pokud
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stézovatel presné slovné nevymezil vSechny ukony smeéfujici k minimalizaci pfimych s$kod,
jez musel CHEMOPETROL,a. s. ¢init, nelze v tom spatfovat pochyben.

Taktéz odkaz stézovatele na zavery rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Ca 42/2007-
337 ze dne 17. 9. 2008 ve véci Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s. byl pfipadny.

V souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel své povinnosti
dostatecné specifikovat djmu dostal. Existenci Gjmy, jak uvedl stéZzovatel, je v posuzované véci
tieba spatfovat v preruseni dodavek a v naslednych dkonech ¢inénych v souvislosti s odstavenim
vyroby ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s. Je nepochybné, Zze pokud by k pferuseni
dodavek ze strany zalobce nedoslo, nemusel by CHEMOPETROL,a. s. vydavat pokyn k zahdjeni
odstaveni vyrob a nemusel by vyrobny odstavit do tzv. ,,teplé zalohy*, jak zdtraznil v napadeném
rozhodnuti stéZzovatel. Za udjmu je vdaném pifpadé taktéz povazovat skutecnost,
ze pfedchoziho objemu vyroby bylo dosazeno az za 4 az 5 dnu.

Pokud stéZzovatel v kasacni stiznosti namital, Ze nebyl povinen ujmu s odkazem na nalez
Ustavntho soudu Sp. z1. IL.US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 kvantifikovat, lze s nim souhlasit, aviak
krajsky soud stézovateli absenci vycisleni Gjmy nevytykal. Zavéry o ujmé oznacil krajsky soud
za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni praveé s ohledem na jiz vyse
zminované tvrzeni CHEMOPETROL, a. s.

c) namitka nespravného pravniho posouzeni aplikace trZni sily

Jak jiz bylo vtomto rozsudku zminéno, stézejnim zavérem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele byl zavér o neaplikovatelnosti kritéria trzni sily pro vznik domnénky dominance.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze kritérium trznf sily
je neaplikovatelné, a to zdiavodu vzajemné provazanosti a zavislosti Zzalobce
a CHEMOPETROL, a. s.

Stézovatel povazuje nazor soudu za nespravny, nemajici oporu v provedenych dukazech.
Stézovatel poukazal na klicovou okolnost a to, ze zatimco CHEMOPETROL, a.s. je plné zavisly
na dodavkach od zalobce a nedisponuje tedy alternativnim dodavatelem, nazirano v obraceném
gardu CHEMOPETROL, a.s. piedstavuje pro Zalobce toliko jednoho ze zakaznika. Zalobce tedy
disponuje alternativnimi odbérateli. Navic sama skutecnost, ze zalobce mohl pfistoupit
k pferuseni dodavek je vyrazem jeho znacné miry nezavislosti na dalsich soutézitelich
¢i spotfebitelich.

Na vyse uvedeném nemuze dle sté¢zovatele niceho zménit skutecnost, ze je zalobce zéasti
zavisly na CHEMOPETROL, a. s., a to v oblasti nakupu energii ¢i ohledné dodavek stlaceného
vodiku pokryvajicich 50 % spotfeby Zalobce. Je totiz zjevné, ze v tomto piipadé se jedna
o naprosto odlisné vyrobkové relevantni trhy ( energie, stlaceny vodik.). I kdyz by
CHEMOPETROL, a. s. na téchto trzich zaujimal dominantni postaven{ vuci zalobci, neznamena
to, ze tim zalobce ztraci své dominantni postaveni na trhu petrochemickych surovin vici
CHEMOPETROL, a. s.

Stézovatel zduraznuje, ze CHEMOPETROL, a.s. nepfistoupil k odvetnym opatfenim
v podobé preruseni dodavek a energii ¢i stlaceného vodiku. Pokud by se tak stalo, bylo
by na misté uvahy ohledné zneuziti jeho dominantniho postaveni k ujme¢ Zalobce na pfedmétnych
trzich, avsak za zadnych okolnosti nelze tato fakta vykladat tak, jak to c¢ini krajsky soud, jako
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pfekazku konstatace dominantniho postaveni Zalobce na relevantnim trhu petrochemickych
surovin a tim 1 jeho zneuziti na Gjymu CHEMOPETROL, a. s.

Dle § 10 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze ma dominantni postaveni na trhu
soutézitel nebo spolecné vice soutézitelt (spole¢na dominance), kterym jejich trznf sila umoznuje
chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich.

Pojem ,, jinych soutéziteld™ je nutno vykladat Siroce, a to tak, ze zahrnuje nejen
konkurenty doty¢ného soutézitele, tj. soutézitele pusobictho na stejném relevantnim trhu
v horizontalnim vztahu k soutéziteli, jehoz jednani je zkoumano, nybrz také jeho odbératele
¢i dodavatele, pfipadné jiné soutézitele ve vertikdlnim vztahu. Spotfebiteli se tu pak rozumi
konecni spotiebitelé zbozi dodavaného dominantem. ( Komentat kzdkonu o ochrané
hospodafské soutéze , JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Robert Neruda, Linde Praha, a. s., 2004,
str. 121)

Dle § 10 odst. 2 trznf silu podle odstavee 1 Utad posuzuje podle hodnotového vyjadteni
zjisténého objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi (trzni podil) dosazeného
soutézitelem nebo soutéziteli se spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto
zakona a podle dalsich ukazatelt, zejména podle hospodafské a finanénf sily soutézitelt, pravnich
nebo jinych pfekazek vstupu na trh pro dalsi soutézitele, stupné vertikaln{ integrace soutéziteld,
struktury trhu a velikosti trznich podila nejblizsich konkurenti.

Dle § 10 odst. 3 zakona, nebude-li pomoci uvedenych ukazateld prokazan opak,
ma se za to, ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel, ktery ve zkoumaném obdobi dosahl
na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

Existence dominantnitho postaveni se ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni posuzuje
podle trzni sily, ktera musi byt tak velka, ze umoznuje subjektu s takovou trzni moci chovat
se na relevantnim trhu ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich. Mira
nezavislosti na trhu nemus{ byt absolutni, nybrz postaci, aby tato moznost nezavislého chovani
byla dana ,,ve znacné mife*.

Jednim z hledisek, ze kterého je nutné zkoumat trzni silu ve smyslu § 10 odst. 2 zakona
o ochrané hospodatské soutéze, je i struktura trhu, v ramci které posuzuje Utad mimo jiné
ikupni silu odbératelt. Velka kupni sila na strané odbératele (poptavky) muze v urcitych
piipadech branit efektivnimu zneuziti dominantniho postaveni dodavatele (nabidky).

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, shledal kritérium trzni sily neaplikovatelnym,
a to z duvodu vzajemné provazanosti a zavislosti zalobce a CHEMOPETROL, a. s.

Krajsky soud dale v této souvislosti poukazal na ,, nespornou, ovsem v probihajicin spravnim
rizent, detailnéji nehodnocenon a nezoblednénon skuteinost vypljvajici 3 obsahi podkladii spravniho spisn:
doddvky hotovych vyrobks a surovin mezi Zalobcem a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. byly iidinné
a ve xnacném Casovém predstibu vypovezeny, nebyl tedy Zadny akceptovatelny pravni divod k tomn, aby doddvky
a odbéry po nkontent téchto vtahi mezi ticastniky spravniho 1izent pokracovaly.

Dale konstatoval, ze ,galobce a spolecnost CHEMOPETROL, a.s. byly dva samostatné
podnikatelské subjekty, které byly bistoricky provazané tak, se na sobé byly navidjem zavislé. Pozastaveni
doddvek nebo odbéru z jedné nebo druhé strany logicky znamenaly omezeni druhého
subjektu v totozném rozsahu. 1 zhledem k této vzdjemné avislosti se v daném pripade jednalo o proston
nedohodu  dvon  samostatnych - pravnich subjekti  obledné  vzajemmnych dodavatelsko-odbératelskych vztahi,
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nachdzejici se ve vylucné kompetenci téchto dyou subjektsi a ag v krajnim pripade teoreticky v pripadné pravomoci
civilnibo - soudnictvi. akykoli jiny zdsab do téchto  sounkromoprivnich dodavatelsko-odbératelskych vtabii
g vnéisku Ize oznalit jako dsah nevhodny a narusujici gakladni princip svobody podnikdnt.

Stézovatel ma za to, ze zavér o vylouceni dominance nema oporu v provedenych
dukazech a je nespravny.

Nejvyssi spravni soud shledava namitku stéZzovatele davodnou, 1 kdyz z davoda c¢astecné
odlisnych od stézovatele.

Zavér o nemoznosti aplikovat kritérium trzni sily krajsky soud odavodnil toliko
konstatovanim vzajemné provazanosti a zavislosti zalobce a CHEMOPETROL, a. s., pficemz
na jeho podporu toliko uvedl, ze pozastaveni dodavek nebo odbéru zjedné nebo druhé strany
logicky znamenaly omezeni druhého subjektu v totozném rozsahu. Tento zavér je z davodu
absence blizstho odivodnéni nepfezkoumatelny. Z odavodnéni rozsudku neni vubec patrné, zda
krajsky soud zvazoval ,,vzajemnou provazanost a zavislost“ s ohledem na Zalobni tvrzeni, dle
kterého stézovatel nezohlednil kupni sflu CHEMOPETROL, a.s., pfipadné jeho dominantni
postaveni na strané odbératele ¢i zda tento zavér ucinil z duvodu zavislosti zalobce na dodavkach
energii ( tj. technické pary, elektfiny, chladici vody a upravy vody) nebot’ tyto komodity Zalobce
odebira od CHEMOPETROL, a. s.

Sama skutecnost provazanosti technologii zalobce a CHEMOPETROL, a.s. k zavéru
o vylouceni dominance na stran¢ zalobce nepostacuje. Z oduvodnéni rozsudku neni patrné, jaké
skutecnosti soud pfi konstataci zavislosti mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a.s. vazil.

Z obsahu zaloby je pfitom zfejmé, Zze zalobce v zalobé namital, Ze stéZzovatel neposoudil
skute¢nost vyznamnou pro zavér o existenci dominantniho postaveni zalobce na pfedmétném
trhu, a to tu, ze taktéz Zalobce je existencné zavisly na odbérech od CHEMOPETROL, a. s.,
protoZe ten je jeho téméf vyluénym odbératelem. Zalobce v Zalobé zduraznil, Ze dominantni
postaveni muze existovat jak na strané nabidky, tak na stran¢ poptavky a pravé o tento pfipad
v projednavané véci jde. K témto zalobnim namitkam se krajsky soud konkrétné nevyjadioval.

S ohledem na absenci blizstho odivodnéni tak neni mozné ani posoudit kasacni namitku
st¢zovatele, dle které dominanci Zalobce na predmétném trhu petrochemickych surovin
nevylucuje ¢astecna zavislost zalobce na CHEMOPETROL, a. s., a to v oblasti nakupu energii
¢i ohledné dodavek stlaceného vodiku, kterou jak je patrné z napadeného rozhodnuti, stézovatel
posuzoval. Nelze ani pfezkoumat, zda krajsky soud hodnotil i to, ze CHEMOPETROL, a.s.
k odvetnym opatfenim v podobé pferuseni dodavek a energif ¢i stlaceného vodiku nepfistoupil.

S ohledem na vyse uvedené neobstoji ani navazujici zavér krajského soudu o tom,
ze vzhledem k vzajemné zavislosti se v daném pfipadé jednalo o prostou nedohodu dvou
samostatnych pravnich subjektd ohledné vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych vztahu,
do kterjch Utadu nepfislusi zasahovat. Tento by bylo na misté uéinit a% poté, co by bylo najisto
postaveno, ze zalobce neni soutézitelem v dominantnim postaveni. Krajskym soudem
zminovany princip smluvni svobody by byl uplatnitelny pouze v pfipadé, ze by zalobce nebyl
dominantnim soutézitelem. Pfi naplnéni podminek dominance je smluvni svoboda ve vefejném
zajmu omezena § 11 zakona na ochranu hospodafské soutéze, ktery v odst. 1 demonstrativaim
zpusobem omezuje smluvni volnost téch subjektd, jez vystupuji v dominantnim postaveni
ohledné cenovych a ostatnich smluvnich podminek.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér soudu o neaplikovatelnosti kritéria trznf sily, ktery
byl pro zruseni rozhodnuti stézovatele stézejnim, je z duvodu absence fadného oduvodnéni
nepfezkoumatelnym.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale napada zavér krajského soudu, dle néhoz dominant
muze pfistoupit k pferuSeni dodavek vii€i svému odbérateli, jemuz tyto dodavky poskytoval
dlouhodobé¢, jednoduse na zakladé¢ vypovédi pfedmétnych smluv. Dle stéZovatele je nazor
soudu v naprostém rozporu se smyslem a ucelem soutézniho prava, ustalenou komunitarni
judikaturou, jakoz i judikaturou soudu.

Stézovatel poukazuje na rozsudek Evropského soudntho dvora C-27/76 ze dne
14. 2. 1978 United Brands a C-468/06 az C-478/06 ze dne 16.9.2008 Sot. Lélos kai Sia EE a dalsi
proti GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton. Zdurazfuje, ze odmitnuti dodavek
ze strany dominantnfho soutézitele zavedenému odbérateli pfi obvyklém charakteru objednavek
bez objektivné ospravedlnitelnych divodu pfedstavuje jednu z typickych judikatorné dovozenych
skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni ( refuse to supply, refuse to deal).
Objektivné ospravedlnitelé divody ovsem nemuze pfedstavovat vypoveéd kupnich smluv, nebot’
ta je v souvislosti s odmitnutim dodavek typicka. V opacném pfipadé by nebylo mozno takovéto
zneuzivajici jednani nikdy postihnout.

Ostatné v odmitnuti dodavek v téchto pfipadech spociva nezakonny natlak dominanta
na svého odbératele za ucelem vylepseni jeho smluvni pozice v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, napf. v oblasti cenové ¢i dalsich smluvnich podminkach (o totéz slo 1 v projednavané
véci, viz str. 11 prvostupniového rozhodnut, str. 7 druhostupniového rozhodnuti).

Krajsky soud v oduvodnéni dospél k zavéru, ze ,,doddavky hotovyech vyrobksi a surovin mezi
Zalobcem a spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. byly ucinné a ve znacném casovém pfedstihu
vypovezeny, nebyl tedy Zddny akceptovatelny pravni diivod k tomn, aby doddvky a odbéry po ukonceni téchto
vztahii mezi ticastmiky spravniho rizent pokratovaly.

Pred posouzenim vyse uvedené namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pfipomenout, ze ve spravnim fizeni pro mozné poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze nejprve Utad zjistuje, zda je soutéitel, jehoZ jednani je posuzovéno,
na relevantnim trhu v dominantnim postaveni, resp. zda spliuje podminky pro konstataci
dominance dle § 10 zakona. Teprve nasledné bude Ufad posuzovat otazku, zda je chovani
soutézitele v dominantnim postaveni mozné povazovat za jednani dovolené nebo zakazané
atovzdy sohledem ke specifikim jednotlivého piipadu. Vypovézeni smluv ze strany
CHEMOPETROL, a. s. a nasledna jednan{ ohledné ceny dodavek, bylo tak v projednavané véci
na misté zahrnout do uvah o naplnéni podminek § 11 zakona o ochrané hospodafské soutéze

V napadeném rozsudku ucinil krajsky soud zavér o opravnéni zalobce pferusit dodavky
z divodu ukonceni smluvniho vztahu soucasné se zavérem o nemoznosti aplikovat kritérium
trzni sily na zalobce z divodu vzajemné zavislosti a provazanosti zalobce s CHEMOPETROL,
a.s., nikoli v ramci posouzeni splnéni podminek pro aplikaci § 11 zakona o ochrané hospodafské
soutéze. Zdejsimu soudu tak neni zfejmé, zda nazor soudu o tom, ze zalobce byl opravnén po
vypovedi kupnich smluv pferusit dodavky, krajsky soud neuvedl pouze na podporu dovozeného
soukromopravnfho charakteru vztaht mezi zalobcem a CHEMOPETROL, a. s.

V ¢asti oduvodnéni rozsudku, kde krajsky soud vymezil skutkovou podstatu deliktu
spocivajictho ve zneuziti dominantniho postaveni, krajsky soud jiz skutecnost, Zze preruseni
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dodavek pfedchazely vypovédi CHEMOPETROL, a.s., samostatné neposuzoval a opétovné
uzavfel, Ze se v projednavané véci jednalo o soukromopravni obchodné zavazkovy vztah, kdy
jeho ucastnici chranili své obchodni zajmy a nachiazeli se v postaveni svrchovanych,
ale existencné na sobé zavislych subjektii. Ze stejného duvodu, tedy z existence zavislosti, pak
soud odmitl jako nepfiléhavou argumentaci stézovatele rozsudky Soudniho dvora ze dne
14.2.1978, C 27/76, United Brands Company a United Brands Continentaal BV v. Komise
a rozsudku Soudniho dvora ( velkého senitu) ze dne 16.9.2008 , C-468/06 Sot. Lélos kai Sia EE
v. Glaxosmithkline AEVE Farmakeftion Proyionton.

Predmétnou namitku posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze je zneuzivani dominantniho
postaveni na ujmu jinych soutézitelt nebo spotfebitelt zakazano.

Podstata zneuziti dominantniho postaveni soutézitele dle zakona o ochrané¢ hospodatské
soutéze vychazi ze zakazu chovani, které by bylo za normalnich podminek pfipustné, avsak
vzhledem k tomu, Ze subjekt s dominantnim postavenim ma zvlastni odpovédnost, vyplyvajici
z potenciondlni djmy, kterou by jeho chovani mohlo zpusobit soutézi obecné a zajmum
konkurence, dodavatelti, zakazniki a spotfebiteld zvlasté, je v jeho piipad¢ takové chovani
povazovano za neptipustné (srov. véc Michelin, Komise 322/81).

Jak jiz tento soud judikoval ( viz rozhodnuti ¢.j. 7 Afs 40/2007 - 111 ze dne 3. 10. 2008)
otazku, zda je konkrétni chovani soutézitele v dominantnim postaveni mozné povazovat
za jednani, které je jesté dovolené, nebo za jednani zakonem jiz zakazané, je tfeba posuzovat
individualné se zfetelem ke vSem specifikim jednotlivého piipadu. ,,Pr7 hodnoceni této otizky je tak
nutné vt v sivabu miru restriktivnosti samotného chovdnt, skutetnost, da jde o jednani, které je v daném odvétvi
bézné, otazkn dopadii jedndni na jiné soutéZitele (i spotiebitele, miru oslabeni souté%e jig pred uskutecnénim
protisoutéZniho ditokn dominanta, pripadny simys! poskodit soutég na trhu apod. Klicovym je pritom privé
hledisko primeérenosti jednani dominantnibo soutéZitele, tedy otizka, da zvoleny zpiisob a intenzita jedndni
Je priméiend opravnénym djmiim, které tento dominantni soutéZitel na trhu mad. Jednani, kterym dominant hdji
Své postaveni na trhu, nesmi byt Zjevné neprimérené. Naopak, jsou—li pro takovy postup dominanta véené
ospravedinitelné divody, neni jedndni, které by za jinyjch okolnosti spliovalo naky znenziti dominantniho
postavent, jedndnim ve smyslu ust. §11 odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze zakdzamym. Sontéitel
v dominantnim postaveni mad tedy pravo podniknout takové primérené kroky, které povaguje za vhodné k ochrané
svjeh zajmii. Ukolem Usadn je pak posoudit, 3da se skutecné jednalo o gpatient priméiend, pricems se musi
gabyvat ejmena tim, da divod k jejich prijeti tato opatient ospravediinge.

V projednavané véci pfedchazelo pferuseni dodavek Zzalobcem, jak nékolikrat zduraznil
v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, vypovézeni smluv ze strany
CHEMOPETROL, a.s. Dle soudu v takovém piipad¢ nebyl zadny akceptovatelny pravni davod
k tomu, aby dodavky a odbéry po ukonceni smluvnich vztaht mezi Gcastniky spravniho fizeni
pokracovaly.

Se zavérem krajského soudu nelze souhlasit.

V obecné rovin¢ predstavuje vypoveéd jednostranny pravni tkon, kterym dochazi
k zaniku zavazkového vztahu uplynutim vypovédni lhity. Vypovédi dochazi k zaniku
zavazkového vztahu, spolecné se zavazkovym vztahem zanikaji i zavazkové povinnosti, které
tvoi{ jeho obsah. Ten, kdo vypovéd cini, tim druhé strané zavazkového vztahu dava najevo,
ze jiz netrva na smluvné dohodnutém plnéni. Smyslem zakonné upravy vypovedi je zakotvit
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moznost jednostranné ukoncit zavazkovy pravni vztah, pokud jiz nc¢ktera ze smluvnich stran
nechce byt dale timto vztahem vazana.

Pokud by v projednavané véci doslo k vypovédim ze strany CHEMOETROL, a.s.
a bezprostfedné poté by nenasledovala Zadna dal$i jednani mezi smluvnimi stranami, ktera
vyjadfovala vuli obou smluvnich stran v dodavkach pokracovat a jejichz cilem bylo dohodnout
nové obchodni podminky dodavek, neslo by zavéru krajského soudu o absenci duvodu
pokracovat v dodavkach ni¢eho vytknout.

Situace v8ak byla v projednavané véci naprosto odlisna. Bylo namisté vzit v avahu i davod
vypovedi, kterym byla (pfedem avizovand) cenova nevyhodnost. Vypoved smluv nebyla
projevem vule do budoucna odmitnout dodavky ze strany Zalobce, nybrz iniciovat jednani
ohledné¢ cen dodavek.. Obé spolecnosti o pokracujicich dodavkach nepfetrzit¢ po uplynuti
vypovédni doby jednaly. Ze strany CHEMOPETROL, a.s. sméfovaly k zalobci prubézné
objednavky na dodavky pfedmétnych petrochemickych surovin a tyto Zzalobce az do doby
preruseni CHEMOPETROL, a.s. na zaklad¢ prozatimnich ujednani dodaval. Bezprostfedné
pfed prerusenim dodavek dne 21.5.2002 pfedal CHEMOPETROL, a.s. zalobci objednavky
na dodavky surovin na cerven 2002. Protoze vsak nedoslo k dohodé o cené dodavanych surovin
od 1. 6. 2002, pfistoupil zalobce dne 31. 5. 2002 k pferuseni dodavek.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vypovedi smluv ze strany CHEMOPETROL, a. s. nebyly
projevem vile ukoncit do budoucna dodavky pfedmétnych petrochemickych surovin, ale Ze obé
smluvni strany projevovaly vuli dle dodavat a odebirat. Za tohoto stavu se zdejsimu soudu jevi
ptipadny i odkaz stézovatele na rozsudek Soudniho dvora C-468/06 az C-478/06 ze dne
16.9.2008 Sot. Lélos kai Sia EE a dalsi proti GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton,
dle kterého ,, Odwmitnuti podnikn v dominantnim postaveni na trhu danébo vyrobkn vyhovét objedndvkdn
byvalého dkaznika je znengitim tohoto dominantniho postaveni ve smyshu cankn 82 ES, jestlige toto chovini,
aniz by bylo objektivné odrivodnéné, miige vylouiit hospoddrskon souté3 e strany obchodnibo partnera.

Existenci vypovédi a nasledny proces vyjednavani, stejné jako absenci dohody o cenovych
podminkach stézovatel hodnotil pfi naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni
zalobcem, pficemz dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti nebyly ospravedlnitelnym divodem
pro pferuseni jeho dodavek..

V prvostupniovém rozhodnuti sté¢zovatel konstatoval, ze ,,v dané situaci, kdy neexistovala
pisemnd smlonva, upravujici v souladu se Stanovami CER podminky doddvek, nebrinilo nic realizovat
dodivky na zikladé vzdjemnych dohod — vyjadiujicich vili doddvat a odebirat suroviny. K resent
gdkladnibo sporu — nedohody o cenovyeh formmulich doddavek surovin, pak obé strany prijimaly kraitkodobé dobody
pro prechodna obdobi. Pro obdobi od 1. 6. 2002 pak do vyprseni postedni platné dohody (& 31. 5. 2002) nebylo
takové dohody dosazeno. Urad viak konstatuje, e nebyly ze strany dodavatele i odbératele (ptip.
i akcioniti CER) vycetpiny vsechny moznosti k takové dohodé dospét. Navrhy obou stran
v ramei - vyjednavdni v pribéhu  mésice  kvétna 2002 se  postupné  piibligovaly a mognost  dobhodnont
se na oboustranné prijatelném kompromisnim teseni byla potvrzena uzavienim dobody jiz 2. 6. 2002 (podobné
v ndsledujicim obdobi i dohodon 3 30. 7. resp. 31. 7. 2002).

V druhostupnovém rozhodnuti stézovatel uvedl, ze ,ani dalsi namitka sicastmika, podle niz
prozatimni dobodu nelze v Zddném pripadé interpretovat jako kupni smlouvu, protose nedoslo k dobodé
0 cené jako akonem stipulované podstatné nalegitosti, kdyZ navic podle nazorn sicastnika si spolecnost CHL
gevné ani  neprdla v odbérech pokracovat, neni opodstatnénd, je-li zfejmé, Ze wile pokracovat
vodbérech ze strany spolecnosti CHL je nepopiratelnd, o lems svédid proces vyjedndvini
0 podminkdch doddavek  petrochemickych surovin pro obdobi od 1. 1. 2002, poté kdy podminky dobodnuté
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ve stavajicich kupnich smlouvdch mély ke dni 31. 12. 2001 pozbyt platnosti. Alkoli & 1. 1. nebyla uzaviena
pisemnd dlouhodobi smlouva o podminkich tealizace dalsich dodivek, nadile spolecnost
CER pokratovala v dodivkdch a spolecnost CHL v odbérech nvedenych surovin. Jak i CER sama mvedla,
v obdobi po 1. 1. 2002 doslo k projevu viile obledné drubu a mnoZstvi dodavaného bo%i s tim, Ze cena neni
dobodnuta. V" takovém pripadé pak ve smysiu § 409 odst. 2 obchodniho zakoniku dochazi k platnémn nzavieni
kupni smlonvy, i kdyg cena piimo wuriena neni; takova vile nzaviit smlonvu bez primého urieni ceny nebo
gprisobu  urieni ceny ve smlouvé vsak vyphivala 3 jedndni o uzavieni dlouhodobé smlonvy o dodavkdach.
Pro platnost smlonvy byla rozhodujici skutecnd viile stran, jak vyplynulo 2 celého jednani o ugavieni smlouvy
v podrobnostech popsaného na strandch 6 ag 10 napadeného rozhodnuts, a nebylo tedy rozhodujici formadini
vyislovné vyjadieni ceny primo ve smlouvé. Kupujici pak byl povinen zaplatit kupni cenn stanovenou podle
448 odst. 2 obchodniho zakonikn, o cemsi konené byla unzaviena doboda dne 4. 3. 2002, prodiuzovand
dalsimi dodatky.

Stézovatel dospél k zavéru, ze absence dohody o cené, a to pravé s ohledem
na vzajemnou provazanost, vysokou trzni silu zalobce, na miru zavislostt CHEMOPETROL, a. s.
na dodavkach od Zalobce, pak nemohla byt ospravedlnitelnym divodem pro pferuseni dodavek
ze strany zalobce.

S témito zavéry nelze nez souhlasit. Ackoliv v projednavané véci doslo ze strany
CHEMOPETROL, a. s. k vypovédim kupnich smluv na dodavku pfedmétnych petrochemickych
surovin, nebyla tato skutecnost s ohledem na pokracujici dodavky a jednani sméfujici k dohodé
o ceng, zpusobila oduvodnit pferuseni dodavek ze strany zalobce.

Shodné¢ se stézovatelem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze odmitnuti dodavek po jistou
dobu by nebylo v rozporu se zakonem, pokud by dominantni soutézitel mél k nému dostatecné
ospravedlnitelny davod. Vypovézeni smluv a nasledné neuzavieni pisemnych kupnich smluv
novych, nenf{ davodem, ktery by ospravedlnoval jednani zalobce. Lze souhlasit se stézovatelem,
pokud tvrdi, Ze nebyly vycerpany vsechny moznosti k feSeni téchto neshod, bylo-li objektivné
zfejmé, ze vzajemna spoluprace musi do budoucna pokracovat. Preruseni dodavek ze strany
zalobce by mohlo byt hodnoceno jako krok nepfiméfeny, napliujici znaky zneuziti
dominantniho postaveni, pokud bude potvrzeno, ze zalobce byl dominantem.

Stézovatel taktéz krajskému soudu vytyka, Ze rezignoval na svoje povinnosti vyplyvajici z
§ 34 odst. 2 a nasl. s. f. s. vuci spolecnostt CHEMOPETROL, a. s. se spolecnosti UNIPETROL
RPA, s. 1. 0., pficemz spolecnost UNIPETROL RPA, s. 1. 0. je nastupcem CHEMOPETROL,
a.s. Jedna se podle néj o zavaznou vadu fizeni, kterda ma nepochybné vliv na zakonnost
napadeného rozsudku a je tak naplnén kasacni davod ve smyslu. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze k namitce stéZovatele o nepfizvani
spole¢nostit UNIPETROL RPA, s. r. o. do fizeni, pfedklada vyjadfeni spolecnosti UNIPETROL
RPA, s. 1. 0. ze dne 2. 9. 2010, z néhoz je patrné, ze byl po celou dobu informovan o spravnim i
soudnim fizeni, a ze pocinaje jiz rokem 2003 nemél zadny davod ani zajem ucastnit se soudniho
fizeni. Predmétné vyjadfeni k zalobé datové dnem 14.9.2010 vyse zminované prohlaseni
spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r. 0. neobsahovalo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim ¢.j. R 53/2002 ze dne 11.10. 2002 bylo
CHEMOPETROL, a.s. pfiznano postaveni ucastnika spravniho fizeni. Této skute¢nosti si byl
pfi rozhodovani védom krajsky soud, kdyz na stran¢ ¢. 6 napadeného rozsudku konstatoval,
ze postaveni osoby zucastnéné na fizeni by bylo mozno pfiznat spolecnosti CHEMOPETROL,
a. s. Tato spolec¢nost, jak uvedl krajsky soud, vSak byla dne 1. 8. 2007 vymazana z obchodniho
rejstiiku.
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Dle zapisu v obchodnim rejstitku  zanikl CHEMOPETROL, a.s. sloucenim
se spole¢nostmi UNIPETROL RAFINERIE a. s., se sidlem na adrese Litvinov, Litvinov-Zaluzi
1, PSC: 43670, I1C: 25025139 2 UNIPETROL RPA, s. 1. 0., se sidlem na adrese Litvinov, Zaluzi
1, PSC: 43670, IC: 27597075, kdy nastupnickou spolecnosti je spolecnost UNIPETROL RPA,
s.r.0., se sidlem na adrese Litvinov, Zaluzi 1, PSC: 43670, IC: 27597075. Obchodni spole¢nost
CHEMOPETROL, a.s. se vymazava ke dni =zapisu fuze sloucenim spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. a UNIPETROL RAFINERIE a.s., jako zanikajicich spole¢nosti,
do spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r. 0., jako nastupnické spolecnosti, do obchodniho
rejstifku.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravnim nastupcem CHEMOPETROL, a.s.
je spolecnost UNIPETROL RPA, s. r. o. Krajsky soud dosp¢l k zavéru, ze2 CHEMOPETROL,
a. s. by bylo mozné pfiznat postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ze vSak s nim takto nejednal
proto, ze ke dni 1. 8. 2007 zanikl sloucenim. Dalsi skutecnosti krajsky soud nehodnotil. Podle
§ 34 odst. 1 s. f. s. osobami zGc¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo dotceny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pifimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
zacastnénych na fizeni uplatnovat. Podstatné je tedy posouzeni, zda CHEMOPETROL, a.s.
(jeho pravni nastupce) byl respektive by byl pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech
ve smyslu  citovaného ustanoveni vydanim respektive zrusenim  pfezkoumavaného
rozhodnuti spravntho organu. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 29.5.2008,
¢.j. 1 Afs 76/2008 — 246 dospél k zavéru, ze ,,vysledek soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o zneuziti dominantnfho postaveni mize pfimo zasahnout pouze prava a povinnosti toho, vici
némuz bylo zneuziti dominantnfho postaveni deklarovano a komu byla ulozena pokuta.*

Nejvyssi spravni soud shledal z diivodt v tomto rozhodnuti uvedenych kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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