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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: B. K., zast.
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem, se sidlem Brifova tf 52, Tfebi¢, proti
zalovanému: Krajsky tGfad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 76/2009
- 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizen o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. MgA. Michalu Salomounovi s e pfiznava

odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju v castce 2880 K¢, kterdA mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. KUJI 49370/2009, sp. zn. PS 3597 /2009
PS/96, podle § 90 odst. 5 sprivniho fidu zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského ufadu Moravské Budéjovice ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. MUMB/ODSH/63193 /2009,
sp. zn. ODSH /7489 /2009 (dale téz ,,tozhodnuti prvniho stupné®).

Uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), jehoz se dopustil v souvislostt s porusenim povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1) pism. g) zakona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.“). Uvedeného pfestupku se zalobce dopustil tim,
ze ydne 28. 2. 2009 v 22:00 hodin, jako #idil motorového voidla tov. . Skoda Felicia, reg. zn. X, ... na
pozenmi konmnikaci v obei Jenmice, ul. V" Rdji, po pozitivni orientalni 3kousce na pritommnost navykovych litek
provedené testemr DRUGWIPE 5, kteri vykazala piitomnost cannabisu ve slindch, se pres vyuu policisty odmitl
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podrobit odbornému lékarskému vysetieni, 3da pii rizeni vogidla neni ovlivnén navykovou litkon. “. Za tento
pfestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zdkaz c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 Ke.

Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné uvedl, Ze z podklada pro vydani
rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce v pfedmétny cas fidil motorové vozidlo, a to v takové dobé
po uziti navykové latky, kdy mohl byt pod jejim vlivem, pficemz byl fadnym a pfedepsanym
zpasobem zastaven hlidkou Policie CR. Zatimco provedena orientaéni dechova zkouska
na pfitomnost alkoholu méla negativn{ vysledek, orientacni vysetfeni na pfitomnost navykovych
latek provedené testem DRUGWIPE 5 vykazalo pfitomnost cannabisu ve slinich zalobce.
Ten uvedl, ze t¢hoz dne v dobé od 14:00 do 15:00 uzil 2 g marihuany, pficemz vozidlo zacal f{dit
v 18:00. Proto byl zalobce vyzvan k podrobeni se odbornému lékatskému vySetfeni spojeného
s odbérem krve nebo moci za ucelem zjisténi, zda pii fizeni motorového vozidla neni ovlivnén
navykovou litkou. Toto vysetieni, vzdor fadnému poucent, zalobce odmitl. Zalobce mél moznost
se na mist¢ kontroly pisemné vyjadfit, cehoz vsak na tiskopisu ,,Ozndmeni prestupkn’ nevyuzil.
Tiskopis vyzvy k orientacnimu vysetfeni a odbornému lékatskému vysetfeni obsahuje vyjadreni
zalobcova odmitnuti odborného lékatského vySetfeni, k cemuz je napsano et/ a soublasim
Kuzma®, avsak podpis zfejmé nedopatfenim neni pfipojen. Nicméné z ,,Potvrzeni o zadrieni
ridilského  priikazu’ v cast L,V yddreni driitele gadrgeného iidilského prikazu®, kde je uvedeno
taktéz et/ a soublasim K* a z pfipojeného podpisu zalobce, spravni organ prvniho stupné
dovodil, ze ob¢ vyjadfeni byla psana jednou osobou.

Spravni organ prvniho stupné zjist'oval, zda zalobce byl kontrolovan jako fidi¢
a zda byl fadné vyzvan k podrobeni se lékafskému vysSetfeni. K tomu poukizal na zisténi
vyplyvajici z provedenych svédeckjch vypovedi a vypovédi zalobce. Zalobce nepoptel uiti
marihuany, pficemz z financ¢nich divoda a proto, ze se doznal, nepodstoupil odborné lékatské
vysetfeni. Predlozené tiskopisy necetl, napsal pouze, ze cetl a souhlasi. Dale vypoveédél,
7e byl policisty poucen o 1ékatském vysetieni. Svédeckou vypoved poskytli piislusnici Policie CR,
ktefi provedli kontrolu Zalobce. Dile jako svédek vystupoval R. R. Spravni orgin prvniho stupné
shledal ve vypovédi Zalobce a svédka R. R. nesrovnalosti. Zalobce totiz uvedl, Ze ma svédky,
celkem tfi osoby, které se s nim v pfedmétnou dobu nachazely ve vozidle, z nich vSak zminil jen
R. R. a zbylé svédky nechtél identifikovat. Dile oba policisté shodné vypovédéli, ze Zalobee byl
v automobilu sam. Naproti tomu svédek R. R. vypovédél, ze seddl vedle fidice a nevi, zda
v automobilu sedél nékdo dalsi. K tomu spravni organ prvniho stupné uvedl, ze pokud byl
automobil plné obsazen, svédek by si toho jist¢ vsiml a tuto skutec¢nost by si pamatoval. Jako
nevérohodné oznacil spravni organ prvniho stupné zalobcovo vyjadfeni, Zze s automobilem
nechtél nikam jet, nybrz v ném pfespat, nebot’ k pfestupkovému jednani doslo v unoru. Nadto
zalobce v prab¢hu spravnfho fizeni tvrdil, Ze mél nocleh pfedem domluveny v Jemnici, ale svédek
R. R. vypovedél, Ze po provedeni kontroly a zadrzeni fidi¢ského pritkazu zalobce uvedl, e bude
spat ve Lhoticich. Dale zatimco v ,,Ozndment prestupfu’ zalobce uvedl, ze marihuanu pozil v dobé
od 14:00 do 15:00, pfi ustnim jednani uvedl, ze tomu tak bylo pfed pifjezdem policista. Protoze
zalobce doznal, Ze mél dvé cigarety marihuany, je podle spravnfho organu prvniho stupné mozné,
7e druhou cigaretu mél pravé pred pijezdem hlidky Policie CR. Ostatné to potvrzuje, Ze
z automobilu a zalobce byl citit zapach koufe, ktery policisté identifikovali jako marihuanu.
Spravni organ prvniho stupné tedy dospél k zaveéru, ze zalobce byl po pozitivni orientacni
zkousce a po fadném pouceni vyzvan k podrobeni se odbornému lékafskému vySetfeni ke
zjisténi, zda nenf ovlivnén jinou navykovou latkou, coz bezdivodné odmitl.

Pii ukladani sankce spravni organ prvniho stupné postupoval podle § 12 zakona
o pfestupcich. Uvedl, Ze pfestupek nebyl v fidicské praxi zalobce ojedinély a tento ma sklony
k nekazni v silnicnim provozu, nebot’ ma jiz zaznamenano deset boda. Nicméné za pfedmétny
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pfestupek zaznam nema. Dale spravnf organ prvniho stupné pifihlédl k tomu, ze Zalobce 5 polici
ani se spravnim organem nespolupracoval, nebot’ se pres vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému lékaiskénmn
vySetieni a v pribéhu 1izeni o prestupkn vypovidal nepravdivé a jevil snabu se 3 wedeného protiprivniho jedndni
vyvinit tim, Fe trdil, Ze byl bexdivodné policisty kontrolovin jako neridié, (mg podstatné hgil 1izeni
o prestupfen“. Pii zohlednéni osoby zalobce, ktery je veden v evidenci uchazect o zaméstnani
na ufadu prace a jehoz socialni postaveni je slozté, nebot’ je k trvalému pobytu hlasen v miste
sidla ohlasovny, spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu na spodni hranici zakonného
rozpéti. Vétsi vychovny ucinek a zajisténi napravy zarucuje podle n¢ho sankce zakazu ¢innosti,
a proto ji ulozil v poloviné zakonného rozpéti.

V odivodnéni zalobou mnapadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze zalobci bylo
prokazano spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich. Na zakladé¢
svédeckych vypovéd policistu zalovany vzal za prokazané, ze zalobce byl policisty kontrolovan
jako fidic motorového vozidla a ze byl ve vozidle sim. Oba policisté totiz shodné vypovedeli,
ze pfedmétné vozidlo nejprve vidéli stat u pravého okraje vozovky, a protoze se jim zdalo
podezfelé, v ukrytu cekali, zda se rozjede. Jakmile se vozidlo rozjelo, vyrazli za nim a zastavili
jej z jedouciho vozidla rozsvicenym signalem ,STOP* Zalobce v pribéhu kontroly ni¢eho
nenamital, tedy ani to, ze nebyl fadn¢ vyzvan klékarskému vysetfeni. Ackoliv mél moznost
se na mist¢ kontroly vyjadfit, neucinil tak. Tiskopis ,,Ozndmeni prestupkn’, kde je uveden jako fidic,
zalobce podepsal, ¢imz potvrdil jeho spravnost. Zalobce nejptve vyjadiil, e mél v amyslu
v automobilu pfespat, v fizeni vSak uvedl, Ze chtél pfespat v Jemnici, nacez svédek R R.
vypovédel, Ze zalobce piespal ve Lhoticich. Zalovany dale povazuje za nepravdépodobné,
ze by si tento svédek nepamatoval, zda bylo vozidlo plné obsazeno, nebo zda v ném sed¢l pouze
se zalobcem, kdyz si prabéh kontroly pamatoval celkem detailné. Protoze ve vypovédich Zzalobce
a svédka R. R. byly shledany rozpory, zalovany je hodnotil jako nevérohodné a ucelové. Oproti
tomu vypovedi policista byli souladné a pfesvédcivé. Proto namitku Zalobce, podle niz nebyl
v postaveni fidice, takze nemél povinnost podrobit se vysetfeni, Zalovany oznacil za vyvracenou.
Taktéz byla vyvracena namitka, ze vuci zalobci nebyla uc¢inéna kvalifikovand vyzva. Ackoliv totiz
zalobce tiskopis vyzvy k vysetfeni nepodepsal, policisté vypovedéli, Zze zalobce byl k lékafskému
vysetfeni vyzvan, coz odmitl. Nadto sim Zalobce uvedl, ze byl policisty poucen, ze je povinen se
vysetfeni podrobit. To shodné vypovédéli 1 policisté. K ulozenym sankcim Zalovany uvedl, Ze
pokuta byla zvolena v minimalni mozné vysi, zatimco zakaz ¢innosti byl zalobci ulozen na dobu
18 mésicu, tedy v poloviné vymeéry. Volba vyse sankci byla odavodnéna, pficemz namitky zalobce
smefovaly proti formulaci odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné, a nikoliv proti jeho
srozumitelnosti. Pritézujici okolnosti byly zohlednény pii ukladani sankce zakazu cinnosti,
zatimco pii volbé vyse pokuty byla zohlednéna socialni situace Zzalobce. Pifi ukladani sankci
nebylo Zalobci dano k tiz, Ze realizoval pravo na obhajobu. Piihlédnuto bylo k tomu, Ze se k
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkon o pfestupcich nedoznal a neprojevil nad jeho
spachanim upfimnou litost. Z evidencni karty fidice je zfejmé, ze byl v minulost potrestan za
spachani sedmi dopravnich piestupki a nyni je projednavan za piestupek velmi zavazny. Zalobce
tedy nelze povazovat za ukaznéného fidice, ktery dodrzuje pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Z povahy pfestupku je zfejmé, ze se ho Zalobce dopustil ve formé¢ tmyslu. U
osob, které se odmitaji podrobit lékafskému vysetfeni, je dan divodny pfedpoklad, Ze s velkou
pravdépodobnosti naplnily skutkovou podstatu pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) nebo c)
zakona o pfestupcich, popf. trestného c¢inu podle § 201 trestniho zakona, pficemz
neoduvodnénym odmitnutim podrobit se vySetfeni zabranuji tomu, aby spichani uvedeného
pfestupku bylo postaveno dikazné najisto. Doba zakazu cinnosti je tak divodna a odpovida
okolnostem protipravniho jednani. Z uvedenych diavodu zalovany odvolani Zalobce zamitl a
napadené rozhodnut{ prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 76/2009 - 55, zalobu
zalobce napadajici rozhodnut{ Zalovaného zamitl. Soud uvedl, Ze zalobce fidil motorové vozidlo,
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a proto byl fadné vyzvan k podrobeni se lékafskému vysetfeni a také fadné poucen o nasledcich
jeho odmitnuti. Tato skutecnost vyplyva z podkladd pro vydani spravntho rozhodnuti,
z nichz vychazely spravni organy. Soud v této souvislosti zdtraznil, ze zalobce podepsal pouceni
v navaznosti na ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢ 379/2005 Sb., které stanovuje povinnost
podrobit se odbornému lékafskému vysetfeni. Vypovédi Zzalobce soud hodnotil, ve shodé
se spravnimi organy, jako ucelové, nebot’ zalobce jinak vypovidal pfed policisty, spravnimi organy
a soudem. Navic zalobce mohl uplatnit namitky v pribéhu kontroly, coz neucinil. Vypovéd
svédka R. R. soud oznacil jako nepfesvédcivou a neodpovidajici tomu, co zalobce uvedl
v prub¢hu jednani pfed soudem. K oduvodnéni sankci soud uvedl, Ze spravni organy logicky
uvazly, vzhledem k tiZivym socialnim poméram zalobce, ze vétsi vychovny ucinek bude mit a k
zajisténi napravy pachatele 1épe povede zakaz cinnosti ulozeny v poloviné zakonného rozpéti,
tedy v délce 18 meésict. I proto tedy byla Zzalobci uloZena pokuta na dolni hranici zakonné sazby.
Proto soud povazuje ulozené sankce za oduvodnéné, pfiméfené a v plné mife respektujici § 12
zakona o pfestupcich. Z uvedenych duvoda soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téZ , stézovatel®), ze ulozeni sankce
za pfestupek nebylo spravnim organem ndlezit¢ oduvodnéno, respektive bylo oduvodnéno
naprosto nepfipustnym zpusobem. V rozhodnuti prvniho stupné totiz byly jako piitézujici
okolnosti vzaty v potaz ty skutecnosti, jez jsou realizaci prava na obhajobu a pfedstavuji znaky
skutkové podstaty piestupku, za néjz byl trestan. Spravni rozhodnuti je tak ohledné ulozeni vyse
sankce nezakonné. Krajsky soud se vsak touto zasadni namitkou nezabyval, v dusledku ¢ehoz
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatel také uvedl, ze byla nespravné posouzena
pravni otazka, zda vystupoval jako fidi¢, ¢i nikoliv. Dale stéZzovatel namitl, Zze z tiskopisu vyzvy
k vysetfeni, pro absenci jeho podpisu, nelze dovodit zavér, ze byl fadné vyzvan k podrobeni
se vysetfeni. Stézovatel v této souvislosti popfel tvrzeni soudu, podle néhoz podepsal pouceni
o nasledcich odmitnutého lékaiského vysetfeni, nebot’ tento zavér nema oporu ve spise. Navic,
pokud k pouceni dodlo, je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze byl ve stavu intoxikace marihuanou,
takze nebyl s to pouceni rozumét. Dale z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva,
ze byl sankcionovan nikoliv za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d), ale podle pism. b) té¢hoz
ustanoveni zakona o pfestupcich, tedy za fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky.
Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 57 Ca 76/2009 - 55, ztusil a véc mu vratil k dalsimu fizend.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatel opakuje namitky,
které uplatnil v odvolani a v zalobé. S nimi se vsak Zalovany a soud nalezité vyporfadaly
a neshledaly je dévodnymi. Stézovatel pak neuvadi Zidné nové skute¢nosti. Zalovany
proto napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Kasacn{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné uplatnuje jako divod kasacni stiznosti namitku odpovidajici § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ného lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel davodnost této namitky spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevypofadal s jeho Zalobni
namitkou o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organia ve vztahu k ulozenym sankcim.
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Nejvyssi spravni soud takovou vadu neshledal. Lze sice souhlasit s tim, ze rozhodnuti
prvniho stupné v odivodnéni ulozenych sankcd zahrnulo do vyctu pfitézujicich okolnosti
skutecnosti, které souviseji s uplatnénim prava na obhajobu a které tvoif znaky skutkové podstaty
piislusného pfestupku. Nespoluprace stézovatele s policii a spravnim organem, jeho nepodrobeni
se odbornému lékafskému vysetfeni, jeho nepravdiva vypoved, jeho snaha o vyvinéni
se z protipravnfho jednani tvrzenim, ze kontrola byla bezdivodna, nebot’ automobil nefidil,
jakozi z toho plynoud ztizeni fizeni o pfestupku, o ¢emz se zmifuje spravni organ prvniho
stupné, totiz skutecné predstavuji okolnosti vztahujici se k zpusobu vedeni obhajoby a k pravni
kvalifikaci protipravniho jednani, a nikoliv hlediska uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich,
k nimz toliko lze pfihlizet pfi posuzovani zavaznosti pfestupku pro ucely uréeni druhu sankce
a jeji vyméry. Nelze tedy souhlasit se zavérem uvedenym v odivodnéni rozhodnuti o odvolan,
ze pit ukladani sankci nebyla stézovateli dana k tiZi realizace prava na obhajobu. Navic Zalovany
pii Gvaze o spravnosti ulozenych sankci taktéz vychazel ze skutec¢nosti, které se tykaly zpusobu
obhajoby, nebot’ podle zalobou napadeného rozhodnuti bylo piihlédnuto k tomu,
ze se stézovatel k pfestupku nedoznal a neprojevil nad jeho spachanim upifimnou litost.
Dale zalovany odavodnil pifiméfenost ulozenych sankci tim, ze u osob, které se odmitaji podrobit
lékatskému vySetfeni, je dan duvodny pfedpoklad pro protipravni jednani spocivajici v fizeni
pod vlivem navykové latky. Také v rozhodnuti o odvolani byl tedy vyrok o sankcich odivodnén
skutecnosti, ktery tvofi znak skutkové podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich, nebot’ odmitnut{ podrobit se lékafskému vySetfeni za ucelem zjisténi, zda fidi¢
pii fizeni vozdla nebyl ovlivnén navykovou latkou, je povazovano za protipravni jednani prave
kvali tomu, aby se zabranilo beztrestnosti fidice, ktery vozidlo nejspise pod vlivem navykové
latky fidil a zjisténi této skutecnosti odmitnutim lékafského vysetfeni znemoznil.

Nicméné uvedené nespravnosti odivodnéni obou spravnich rozhodnuti nemohou vést
k zavéru o nezakonnosti vyroku o vysi ulozenych sankci. Pfi tvahach o nich totiz spravni organy
obou stupnu pfihlédly také k slozité socialni situaci stézovatele a k jeho pfedchozimu potrestani
za mnoho dopravnich pfestupku, které podle nich svédéi o tom, Ze se jedna o neukiznéného
fidice. K témto skutecnostem Ize podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pii urc¢eni druhu sankce
a jeho vyméry pfihlizet, a proto vyhradné na jejich zakladé, bez piihlédnuti k ostatnim zminénym
nespravnym uvaham spravnich organd, lze pfisvédcit spravnosti zavéru spravnich rozhodnuti,
ze vyse pokuty ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti zohlednuje socialni situaci
stézovatele a ze doba zakazu dinnosti ulozend v polovine zadkonného rozpéti plni napravnou
a vychovnou funkci. S uvedenym zavérem obou spravnich organu se ztotoznil také kmjsky soud,
ktery na zakladé nich povazoval ulozené sankce za odiavodnéné, pfiméfené a v plné mife
respektujici ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich upravujici kritéria, k nimz se pfihlizi pfi urceni
druhu sankce a jejl vymery, jak jiz bylo zminéno. Napadenému rozsudku lze sice vytknout,
ze neupozornil na nespravnost spravnich rozhodnuti, ktera spocivala v zahrnuti skutecnosti
souvisejicich s uplatnénim prava na obhajobu a tvoficich znaky skutkové podstaty pifslusného
pfestupku do vyctu pfitézujicich okolnosti. Nicméné krajsky soud oduvodnil svoji tvahu
o zakonnosti sankcl ulozenych spravnim organem jen slozitosti socialni situace stézovatele
a jeho fidicskou nekazni, a proto v tomto ohledu neni mozné povazovat napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny.

Dalsi namitkou stézovatel napada nespravné pravni zavery, coz je davod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z diivodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spoc¢iva vtom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popiipadé je aplikovana spravna pravnf norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sté¢zovatel formuloval stiznostni
namitku jen velmi obecné. Uved totiz, ze pravni otazkou bylo, zda vystupoval jako fidic,
nebo ne. Stézovatel véak jiz neuvadi zadné konkrétni argumenty, které by mély zvratit logické
a pfesvédcivé zavéry spravnich organua a krajského soudu o tom, ze byl kontrolovan jako fidi¢
motorového vozidla. Nejvyssi spravnl soud se proto plné ztotoznuje s pravnim posouzenim
a hodnocenim, podle n¢hoz stézovatel byl kontrolovan jako fidi¢ motorového vozdla. Pokud
by sté¢zovatel nebyl kontrolovan jako fidi¢, nabiz se otazka, pro¢ by byl vyzyvan k predlozeni
fidi¢ského prukazu a nasledné i k vySetfeni na pfitomnost navykovych latek za ucelem zjistén,
zda pii fizeni motorového vozidla nebyl pod jejich vlivem. V blizsich podrobnostech odkazuje
Nejvyssi spravni soud na zavéry spravnich organu a krajského soudu.

Stézovatel dile v této souvislosti namita, ze pokud by byl kontrolovan jako fidic, je tfeba
postavit na jisto, zda byl fadné a kvalifikované vyzvan k podrobeni se lékafskému vysetfeni.
Jedinou namitkou stézovatele je vtomto ohledu skutecnost, ze tiskopis vyzvy k vysetfeni
nepodepsal. 1 v této souvislosti je tfeba podle Nejvysstho spravniho soudu odkazat
na pfesvédcivé zavéry spravnich organd a krajského soudu. Je pravdou, ze tiskopis vyzvy
k vysetfeni neobsahuje vlastnoruéni podpis stézovatele, avsak zato obsahuje vyjadreni
weetl a soublasim K. Dale tiskopis vyzvy neni jedinym dokumentem, ktery zachycoval vyzvu
k podrobeni se odbornému lékatskému vySetfeni. Tiskopis ,,oznmdment prestupkn na zadni strané
obsahuje popis, ze ,,/dic byl vyzvin dle § 5, odst. 1, pism. g zdk. & 361/2000 Sb. ... k provedeni
orientacnimm vysetreni a odbomému lekarskénm vysetient (s odbérem krve, modi) jistujicinu obsah jiné ndavykové
ldtky ne% alkobol podle zulasmibo predpisu (§ 16/3 2 & 379/2005 Sbh. ...).“. Tento tiskopis pfitom
stézovatel podepsal. Pokud tedy kmjsky soud v rozhodnuti argumentoval tim, ze stézovatel
podepsal pouceni v navaznosti na § 16 odst. 3 zikona ¢ 379/2005 Sb., myslel tim pravé pouceni
obsazené v tomto tiskopise a vySe citované. Neni proto divodnd namitka stéZzovatele,
ze toto zjisténi nema oporu ve spise, coz ma predstavovat diuvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dale je tfeba konstatovat, Ze sté¢zovatel pfi Gstnim jednani na dotaz
spravnfho organu uvedl, Ze byl policisty poucen. Rovnéz sice uvedl, ze nemél dostatek financnich
prosttedkt pro to, aby odborné lékatské vysetieni podstoupil, kdyz mu navic policisty mélo
byt sdéleno, Ze jej neni tfeba, pokud se pfizna, coz ucinil. Nicméné obsah sdéleni obsazeny
v tiskopise ,,ozndment prestupku’* dava jiny zavér, stejné jako shodné svédecké vypovédi policist.

Ze vsech podkladt opatfenych pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze stéZzovatel byl jako fidi¢
motorového vozidla fadné vyzvan k podrobeni se odbornému lékaiskému vysetfeni a poucen
o pravnich nasledcich jeho odmitnuti. Navic povinnost podrobit se odbornému lékafskému
vysetfeni vychaz pfimo ze zakona. Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 361/2000 Sb. je totiz fidi¢
povinen podrobit se na vyzvu mj. policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem
je zakon ¢ 379/2005 Sb., ktery v § 16 upravuje vysSetfeni piitomnosti alkoholu nebo jiné
navykové latky. Pravé na toto ustanoveni byl stézovatel upozormén v ramci jim podepsaného
tiskopisu ,,0zndment prestupfu™, coz jiz spravné uvedl i krmajsky soud. Vedle toho je tfeba zdaraznit,
ze stezovatel jako fidic a drzitel fidicského opravnéni musi toto zakonné ustanoveni znat.

Pokud stézovatel namitd, ze k pfipadnému vyzvani k odbornému lékafskému vysetfeni
a fadnému pouceni o nasledcich jeho odmitnuti doslo v dobé¢, kdy jeho organismus byl ve stavu
intoxikace, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o skute¢nost, ktera jde k jeho tizi
Jestlize se totiz fidi¢ motorového vozidla uvede uzitim navykové latky do stavu, kdy neni schopen
nalezité porozumét probihajici policejni kontrole, nelze pfipustit, aby z toho pro ného nenastaly
zadné nasledky a takova kontrola ,,vyznéla naprazdno®.

K namitce stézovatele, ze byl ve skutecnosti sankcionovan za prestupek podle § 22 odst. 1
pism. b) zakona o pfedstupcich, tedy za fizeni vozidla bezprosttedné po uzti jiné navykové latky
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nebo v takové dobé¢ po uzti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejim vlivem, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze tato namitka neni davodna. Ackoliv rozhodnuti prvnfho stupné obsahuje
shora uvedenou, pro dané protipravni jednani poné¢kud matoud formulaci, je z néj jednoznacné
zfejmé, co bylo stézovateli kladeno za vinu. Tim bylo odmitnuti odborného lékafského vysetfeni
ke zjisténi, zda pii fizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Navic
tomu plné koresponduji i ulozené sankce. Ostatné pro zaver, ze stézovatel spachal pfestupek
podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich nemély spravni organy dostatek podkladd,
tedy pfedev$im vysledek odborného Iékafského vysetfeni. Proto se nemohly vyjadiit,
zda stézovatel v dobé fizenl motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky byl, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud proto v projednavaném piipadé neshledal, Ze by byla pfedmétna
ustanoveni zakona o pfestupcich aplikovana zpusobem, ktery by bylo mozno oznacit
za nespravné posouzeni pravni otaizky soudem. Rozhodnuti spravnich organua a krajského soudu
jsou dale pfezkoumateln a jejich zaveéry maji oporu ve spisech.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. nejsou dany,
a proto kasacni stiznost nenf divodna. Z tohoto duvodu ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim  Krajského soudu v Bmeé ze dne 7.8.2009,
¢ . 57 Ca 76/2009 - 10, ustanoven zistupcem advokit JUDr. MgA. Michal Salomoun.
Ustanoveny zastupce je opravnén zastupovat ucastnika fizeni také v fizeni okasacni stiZznosti
(stov. usneseni Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢ j. 1 Afs120/2006 - 117,
publikované pod ¢ 1460/2008 Sb. NSS). V takovém piipadé hradi odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja stat (srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci byla pfizniana
odména za zastupovani stézovatele podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a to za jeden tkon ve vysi 2100 K¢ spocivajici v podani kasacni stiznosti ze dne 10. 1. 2010,
jakoz i nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokat dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici
DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Céstka
DPH c¢in{ 480 K¢. Celkem tedy odména za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ¢inf 2880 K¢
a bude zastupci sté¢zovatele vyplacena ve lhiaté do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V B¢ dne 10. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





