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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: F. H., zast. JUDr.
Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 42 Cad 173/2009 — 14,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2009, ¢ X, zamitla Ceska sprava socialntho zabezpeceni
zadost zalobce o plny invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.©),
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Pifbrami ze dne 3. 6.
2009 neni plné invalidni, nebot’ z ddvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze s rozhodnutim Zalované
nesouhlasi, nebot’ jeho zdravotn{ stav odpovida plné invalidité, a byl tak nedostate¢né zjistén jeho
zdravotni stav. Navrhl, aby byl znovu posouzen jeho zdravotn{ stav.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 42 Cad 173/2009 — 14, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Za stézejni dukaz
povazoval soud posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté
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v Praze (dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 10. 9. 2009, kterym bylo fizeni doplnéno.
Z posudku posudkové komise soud zjistil, ze odborné lékaiské zpravy nedokladaji funkéné
vyznamné zdravotni postizeni, spiSe naznacuji moznost superpozice, popfipadé pifitomnost
somatoformni poruchy. Superpozice byla zfejma i pfi neurologickém vysetfeni v pruabéhu jednani
posudkové komise. Uvahy o mozném prodélani lymeské borreliézy se nepotvrdily, nebot’
vysledky podrobného laboratorniho vySetfeni uvedené ve zpravé ambulance infekéniho oddéleni
Okresni nemocnice v Pifbrami ze dne 29. 6. 2009 borreliovou infekci neprokazalo. Zpravu
Stfediska zdravi, s. r. o. v Dobiisi ze dne 16. 3. 2009, MUDr. H. doporucujici ,ps7 sinavovém
syndromn na podkladé hmfské boreliozy nyni klidovy rezim s postupnym malym vySovdanim fyzické kondice —
dle klinického stavn‘ nelze akceptovat, a¢ 1 ta mezi diagnézami uvadi ,,»yragnon psychickon nadstavbn .
Duvodem je neprokazani borreliové infekce dolozené koncem cervna 2009. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni syndrom kolisavé intenzity pfi
nalezu na patefi, popisovany napiifklad v propoustéci zprave neurologického oddéleni Okresni
nemocnice v Piibrami ze dne 18. 1. 2007, ktery posudkova komise posuzuje podle kapitoly XV.,
oddilu F, polozky 2 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. a v ramci tam uvedeného
rozpét{ miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 15 — 25 % hodnoti jeho stfedem,
tj. 20 %. Soud uvedl, Zze posudkova komise m¢la dostatek podklada pro zjisténi zdravotniho
stavu zalobce. Jeji zavér shodny s posouzenim lékate OSSZ pokladal soud za piesveédéivy a
nalezit¢ zdavodnény. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, za ucasti odborného
lékafe podle povahy zdravotniho postizeni Zalobce, jakoz i po studiu a vyhodnoceni zdravotni
dokumentace. Konstatoval, Ze podle zjisténych a odavodnénych zavéra posudkové komise c¢inil
pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti 20 %, a je tedy nizsi nez 66 % a rovnéz nez 33 %
a neslo ani o zadné ze zdravotnich postizeni, ktera jsou vyjmenovana v pifloze ¢. 3 a 4 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. Bylo poté zfejmé, ze zalobce nebyl plné ani ¢astecné invalidni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcas kasacni stiznost, v niz
uvedl, Ze zada, aby mu byl soudem ustanoven zastupce z fad advokati. Ke kasacni stiznosti bylo
pfipojeno rovnéz vyjadfeni manzelky stézovatele pani L. H., vnémz vyslovila nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu jejtho manzela posudkovymi Iékafi.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 42 Cad 173/2009 — 35, ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Irenu Slavikovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti oznacil stézovatel diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%). Mél
za to, ze posudek lékate OSSZ v Pifbrami a posudkové komise je jednostranny, nebot’
z charakteru véci vyplyva, ze posudek posudkové komise je vydan organem nadfizenym lékafi,
ktery posuzoval zdravotni stav sté¢zovatele. V daném piipadé proto nebyla zajisténa plna
nezavislost posuzovani zdravotniho stavu stézovatele, protoze podle funkénich vysetfeni je na
jedné strané jeho zdravotni stav popsan jako dlouhodobé nepfiznivy a na druhé strané mu nebyl
pfiznan ani ¢astecny invalidni duchod, kdyz nenf blize vysvétleno, proc¢ nebyla mira poklesu jeho
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnocena vyssi procentni mirou, a¢ proto z hlediska
subjektivnich obtiz{ jsou davody. V tomto sméru ztstal posudek posudkové komise kusy.
Namital, Ze fizeni pfed soudem nebylo doplnéno dukazy, které mohly ovlivnit rozhodnuti soudu
a bylo rozhodovano na zaklad¢ jednostranné zjisténych a interpretovanych zavéra spravnich
organu a fizeni pfed soudem pak nebylo fadné¢ doplnéno o nezavisly posudek soudniho znalce
z oboru posudkového Iékatstvi a tim doslo k poruseni prava rovnosti procesnich stran a zasady
proporcionality. Soud rozhodl na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ dikazni
fizeni ztstalo neuplné, nebot” mél byt proveden i dikaz posudkem znalce z oboru posudkového
lékatstvi.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109 odst.
2 a3 s. 1. s, vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasacni stiznosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
plyne, Ze ji sté¢zovatel podava z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacn{ stiznost podat z dtvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost.

Byt’ stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti neoznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s, lze zjejiho obsahu dovodit, ze se tohoto duvodu téz dovolava, nebot’ namita, Ze
v fizeni pfed krajskym soudem mél byt proveden znalecky posudek k posouzeni jeho zdravotniho
stavu. Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizen{ o davkach dichodového
pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54, publ. ¢ 511/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz)
za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

7 obsahu posudkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze fizeni o plny invalidni
probifhalo na zaklad¢ zadosti sté¢zovatele. Podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Pfibrami ze dne 3. 6. 2009 byl jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uveden polytopni vertebrogenni syndrom bez jednoznacéné vyjadiené
radikularni symptomatologie s povSechnou poruchou statodynamiky patefe. Dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu F, polozce 2
pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. 25 %. Bylo uzavieno, ze
stézovatel nebyl pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., ani ¢asteé¢né invalidni
podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ u né¢ho neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za mimofadnych
podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné zivotni
podminky.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti namital, Ze nebyla zajisténa plnd nezavislost
posuzovani zdravotnfho stavu, nebot” posudek posudkové komise je vydan organem nadfizenym
1ékati, ktery posuzoval jeho zdravotni stav.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze organizacni usporadani socialniho zabezpeceni,
pusobnost organu statni spravy v socialnim zabezpeceni a v fizeni ve vécech dichodového
pojisténi a dichodového zabezpeceni upravuje zakon CNR ¢& 582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1
pism. a), b), ¢) jsou organy socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska
sprava socidlntho zabezpeceni a okresni spravy socidlniho zabezpedeni. Rizeni ve vécech
dichodového pojisténi se zahajuje podle § 81 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb. na zakladé pisemné
zadosti, pfi¢emz posuzovani zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti obcanti nalezi do
pusobnosti okresnich sprav socidlntho zabezpeceni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 582/1991
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Sb. posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcant ve vécech socialniho zabezpeceni
okresni spravy socialniho zabezpeceni pfi zjist'ovacich a kontrolnich lékatskych prohlidkach; za
tim ucelem svymi lékafi posuzuji plnou invaliditu nebo ¢aste¢nou invaliditu, pfitom se fidi
vyhlaskou ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské
narodni rady o pasobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeceni. Podle § 6 odst. 4
pism. j) zakona ¢. 582/1991 Sb., okresni spravy socialnitho zabezpeceni opatiuji a predkladaji
podklady pro rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o davkach déichodového pojisténi.
Podle § 5 pism. a) ¢ 1 téhoz zékona, Ceské sprava socidlniho zabezpeceni rozhoduje o davkach
duchodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ

socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.

Podle § 4 odst. 2 citovaného zakona posuzuje ministerstvo zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ucely pfezkumného fizen{ soudniho ve vécech dichodového pojisténi a za
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Slozeni posudkovych komisi upravuje
vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 182/1991 Sb., podle niz posudkovymi lékafi a
tajemniky posudkovych komisi povéfuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto
pracovniku (§ 3 odst. 1). Dalsimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni lékafi jednotlivich
klinickych obort. Podle § 3 odst. 2 této vyhlasky je posudkova komise ministerstva schopna
jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy lékaf, ktery je pfedsedou této komise, tajemnik a
dalsi 1ékaf. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlasi a pfi rovnosti hlasa
rozhoduje hlas jejtho pfedsedy.

Upravu § 4 odst. 2 zék. ¢ 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protitstavn{ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. 1. US 92/95) s ohledem na tehdy platny § 250q i
§ 246c o. s. . ve znén{ ucinném do 31. 12. 2002, ktera umoznovala a umoznuje aplikaci zasady
zjist'ovani skute¢ného stavu véci provadénim i jinych dikazi, a dale s ohledem na slozeni komise
upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Sama skutecnost, ze posudkova komise je orginem
Ministerstva prace a socialnich véci, neni duvodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéru;
ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi pfedepsanym v § 3 odst. 1 vyhlasky c.
182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o
pasobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, podle niz jsou ¢leny posudkovych
komisi nejen posudkovi 1ékafi a tajemnici z fad pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci,
ale 1 odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovnika Ministerstva
prace a socialnich véci (shodné téZz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 — 35, publikovany pod ¢. 33/2003 Sb. NSS), a tedy i 1ékattt OSSZ. Namitka, ze
nebyla zajisténa plna nezavislost posouzeni zdravotni stavu stéZzovatele, tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze mél byt v fizeni pfed krajskym soudem
proveden dikaz posudkem znalce z oboru posudkového lékafstvi.

K tomu uvadi, ze pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 11. 6. 2009, & X, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o plny invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Jednim z pfedpokladt vzniku naroku na plny invalidni dachod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatel ke
dni 11. 6. 2009 splioval podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u ného cinil nejméné 66 %, nebo zda u néj slo o
schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela
mimotadnych podminek. Je nezbytné uvést, ze v daném piipadé¢ se jedna o duchod podminény
dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho
odborném 1ékafském posouzeni. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
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obsahem je posudkova ¢innost, ktera pfedpoklada vedle odbornych 1ékatfskych znalosti i znalosti
z oboru posudkového lékafstvi. Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni cinnosti
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro
oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji odborné lékafské znalosti, a nemohou proto
samy posoudit, zda stézovatel byl ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti plné invalidni
podle § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Tim spiSe vystupuje do popfedi vyznam posudku
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovavanych podle § 4 odst. 2 zak.
¢. 582/1991 Sb. Soudy proto musi dbat na uplnost, objektivitu a pfesvédéivost posudka
posudkovych komisi tak, aby z jejich posudkovych zavéra o plné ¢i ¢astecné invalidité mohly pifi
pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o davce vychazet. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni zdravotniho postizeni stézovatele z posudku
posudkové komise ze dne 10. 9. 2009, v némz posudkova komise dospéla k zavéru, ze odborné
lékafské zpravy nedokladaji funkéné vyznamné zdravotni postizeni, spiSe naznacuji moznost
superpozice, poptipadé pfitomnost somatoformni poruchy. Superpozice byla zfejma 1 pfi
neurologickém vysetfen{ v prabéhu jednani posudkové komise. Uvahy o mozném prodélani
lymeské borrelidzy se nepotvrdily, nebot’ vysledky podrobného laboratorniho vysetfeni uvedené
ve zpravé ambulance infekéniho oddéleni Okresni nemocnice v Pifbrami ze dne 29. 6. 2009
borreliovou infekci neprokazalo. Zpravu Stiediska zdravi, s. r. o. v Dobiidi ze dne 16. 3. 2009
doporucujici ,,pr7 sinavovém syndromn na podkladé lymfské boreliogy nyni klidovy regim s postupnym malbjm
gvySovanim fyické kondice — dle klinického stavn‘ nelze akceptovat, a¢ i1 ta mezi diagnézami uvadi
wwyraznon psychickon nadstavbn®. Dtvodem je neprokazani borreliové infekce dolozené koncem
cervna 2009. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni
syndrom kolisavé intenzity pfi nalezu na patefi, ktery posudkova komise posuzuje podle kapitoly
XV., oddilu F, polozky 2 pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. a v raimci tam uvedeného
rozpét{ miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 15 — 25 % hodnoti jeho stfedem,
tj. 20 Y.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu o tom, Ze posudek
posudkové komise je presvédc¢ivym podkladem pro zavér o tom, Ze stézovatel ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl shledan plné invalidni (avSak ani castecné invalidni).
Posudkova komise jednala v fadném slozeni, za pfitomnosti odborného 1ékafe neurologa, jehoz
specializace odpovidala charakteru rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatele v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu. Posudek byl vypracovan na podkladé lékafskych nalezu
odbornych 1ékafskych pracovist’, kde se stézovatel léci. Posudkova komise vychazela
z propoustéci zpravy neurologického oddéleni Okresni nemocnice v Pifbrami ze dne 18. 12.
2007, z ortopedického vysetteni MUDT. F. ze dne 29. 1. 2009, z neurologickych naleza MUDr. S.
ze dne 20. 2.2009 a7.8. 2009, zlékatskych zprav infekéniho oddéleni Okresni nemocnice
v Piibrami ze dne 24. 6. 2009 a 29. 6. 2009 a ze zpravy Stiediska zdravi, s. r. o. v Dobiisi ze dne
16. 3. 2009. Stézovatel byl rovnéz vysetfen pii jednani posudkové komise dne 10. 9. 2009,
pficemz posudkova komise vychazela i z posudkové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Piibrami. Posudkové zavéry ucinéné posudkovou komisi tedy vychazeji z fady
odbornych Iékatfskych nalezt, s nimiz nejsou v rozporu. Ostatné to stézovatel ani nenamital.
Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti ani o spravnosti stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti. Posudkova komise postupovala pii jejim urceni podle piilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu F (dorzopatie, deformujici dorzopatic a
spondylopatie), polozky 2 pism. b), a stanovila pokles schopnosti 20 % v této polozce
uvedenymi, pficemz se shodla slékatem OSSZ v Pfibrami jak v urceni rozhodujiciho
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zdravotniho postizeni, tak rovnéz v jeho podfazeni pod piislusnou polozku piflohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal (stejné jako krajsky soud) pottebu dalsiho
dokazovani, a tedy ani pfibrani znalce z oboru posudkového lékafstvi. K tomu dodava, ze by jisté
nemohl takovy dukaz odepfit za situace, jestlize by posudek posudkové komise byl, i po
ptipadném doplnéni, nedplny, neptesvédéivy a neobjektivni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 1995, sp. zn. 1L US 92/95, v ném Ustavni soud piipustil moznost piibrani znalce, aviak
pouze za Gcelem odstranéni rozporu ¢i nejasnosti v posudkovém hodnoceni se zfetelem k zasadé
zjisténi skutkového stavu véci). K takové situaci vSak v posuzovaném pfipadé podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nedoslo.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Zze ucastnikim se nepfiznava
pravo na jejich nahradu, nebot’ sté¢zovatel nebyl ve véci Gspésny a spravni organ nema na jejich
nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznaina odména a nahrada hotovych vydaja v
celkové castce 1600 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v piipravé a prevzeti
zastoupeni a v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1600 K¢|. Zastupkyné stézovatele rovnéz dolozila, ze
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢inf 20 % z castky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupkyni sté¢zovatele tedy
bude vyplacena castka ve vysi 1920 K¢, a to z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





