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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kuihna v pravni véci zalobce: P. U. R., zast. Mgr. Ivou Svobodovou,
advokatkou se sidlem v Praze 9, Lestinska 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. OAM-112/VL-07-
K03-2009, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 28 Az 16/2009 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

ITI.  Odména advokatky Mgr. Ivy Svobodové se urcuje castkou 4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnu od pravaf moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpist (dile téz ,,zdkon o azylu®). Spravni
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ toho, ze stézovatel nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ nepokoje a nasilnosti vjeho domovském regionu,
které stézovatel v prubc¢hu spravniho fizeni uvadél jako jediny divod opusténi vlasti a pfi nichz
udajné zahynula fada ¢lent stézovatelovy rodiny, nebyly stitem vyvolany ani tolerovany. Krajsky
soud vychodiska zalovaného potvrdil a v jeho rozhodnuti neshledal zadné nezakonnosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi davody podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téZ ,,s. f. 5.), namitd tedy nespravné
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem.

To m¢élo spocivat v tom, ze bylo nespravné zhodnoceno samo neudéleni mezinarodni
ochrany. St¢zovatel se totiz domniva, ze splnil podminku pro udéleni azylu dle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, eventualné doplnkové ochrany dle § 14 odst. 1 téhoz zakona.

Krajsky soud nespravné zhodnotil zpravy, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Z nich
plyne, ze v roce 2008 probihaly v Nigérii ve mésté Jos (hlavnim mésté statu Plateau) politicky
motivované etnicko-nabozenské rozmisky. Nasilnosti muslimské skupiny obyvatel byly namifeny
proti obyvatelim kfest’anského vyznani. Sté¢zovatel je kfest’an a z tohoto diavodu se stal on a jeho
blizci obéti ozbrojenych nepokoji muslimské skupiny, ktera tak vyjadfovala sviij nesouhlas
s vysledky mistnich voleb. Stézovatel byl pronasledovan, jeho rodinni pfislusnici zabiti, rodny
dim a majetek zniceny. To vSe se stalo v pfi¢inné souvislosti s jeho nabozenskym vyznanim
a odlisnymi politickymi postoji, které se ve volbach vitézstvim kfest’anské skupiny podafilo
prosadit. Diikazem toho je, Ze v inkriminované dobé¢ ufady v zemi vyhlasily zakaz vychazeni
a vyjimecny stav.

Podle dokumentd, které ma spravni orgin k dispozici, nemé zastupitelsky tfad CR
v Nigérii informace o tom, ze nedochazi k postithovani vracejicich se zadateld o azyl. Proto
st¢zovatel navrhuje, aby se soud dotazal na politické poméry odmitnutych Zzadatela o azyl
piislusnych pracovnika ¢eského konzulatu v Nigérii.

Posléze sté¢zovatel podanim ze dne 7. 4. 2010 zaslal soudu jest¢ sadu materialt
ze zahrani¢nich internetovych zpravodajskych portalid a informace jedné radikalni islamské
skupiny. Jde o zpravu o masakru 500 lidi spachaném pastevci etnické skupiny Fulani v Plateau
dne 8. 3. 2010, zpravu o etnické cistce provedené na 500 kfest'anech dne 17. 1. 2010, zpravu
o masakru 700 muslimd dne 25. 1. 2010 ve staté Plateau a konecné zpravu o nabozenskych
nepokojich v tomto staté nigerijské federace, pfi nichz za poslednich deset let zemfelo vice nez
2000 lidi. Tyto materialy jsou pfelozeny do cestiny. Konecné stézovatel v pfipise ze dne 1. 6. 2010
zada o pfihlédnuti k dalsimu materialu a o jeho pfeklad. Z anglického podani i z ¢eského pfipisu,
ktery dané podani shrnuje, je patrné, ze jde o vyjadfeni muze jménem E. O.ktery potvrzuje tu
verzi stézovatelova pfibéhu, kterou sam stézovatel prezentoval v fizeni pfed spravnim organem.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Upozorfiuje na to, ze vychazel z vypovédi stézovatele, kterou porovnal
se zpravami o zemi puvodu. Z nich ovsem vyplynulo, ze statni organy vzniklou krizi aktivné
fesily a nasilniky ucinné postihovaly. V dal§im zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu,
své rozhodnuti i rozsudek krajského soudu. Kasacni stiznost navrhuje pro nedtvodnost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s. a contrario)
musel zabyvat jeji pfijatelnosti. Institut pfijatelnosti je zakotven v ustanoveni § 104a s. . s. a dale
rozveden v judikatorni roviné — viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ptipadné usneseni ze dne
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4.5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plat,
ze v ptipadech, kdy kasaini stiZnost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
viastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Vzhledem k tomu, Ze kasacni

stiznost stoji na davodech dosud vyslovné Nejvyssim spravanim soudem nefesenych,
které pfesahuji ramec konkrétniho piipadu, byla pfijata k vécnému projednani.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
zde uvedenymi duvody, pficemz duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a téchto uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V souzeném piipad¢é neni spor veden o skutkovém stavu. Jeho fadné zjisténi je pfitom
stézejni pro posouzeni pravni otazky, zda ma byt mezinarodni ochrana udélena. Podle § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati, ze nevyphivi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl jistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
tikonu s pogadavky wuvedenymi v § 2 spravnibo radu. Zjistovani skutkového stavu v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ma ovsem sva uskali i1 specifika. Vychodiskem pro posuzovani skutkového
stavu totiz nemuze byt zpravidla nic jiného nez vypoved zadatele. Podle § 23 zakona o azylu
se pohovor s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany provadi za ucelem zjisténi podkladi
pro vydani rozhodnuti. Zakon tedy pfimo konkretizuje ucel provadéného pohovoru. Timto
ucelem je zjisténi podkladt pro rozhodnuti. Za podklady pro rozhodnuti povazuje zakon o azylu také
cestovni & jiny doklad (§ 45 odst. 2) nebo informace a stanoviska Policie CR, zpravodajské sluzby
Ceské republiky nebo Ministerstva zahraniénich véci (§ 87 odst. 1) — v praxi pijde nejcastéji
o zpravy o zemi puvodu zadatele.

Vyznam zadosti a pohovoru akcentuje i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe.
Z rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, plyne, ze v fizeni
o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi, a proto ma pohovor
se zadatelem znacny vyznam. Podobné zavéry jsou uvedeny i v rozsudku ze dne 26. 8. 2004,
¢.j.5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, kde se uvadi, ze ,sprdavni orgdn md povinnost Zjistovat
skutetnosti roghodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlige Zadatel o udéleni agylu alespori tvrdi, $e existuji divody
v tomto ustanoveni nvedené, pripadné nenvidi jen drivody ekonomické. Ze Zadného ustanoveni tohoto dkona nelze
dovodit, %e by spravnimu organn vinikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udélent azyln
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim (inil piislusnd  skutkovd 3jisténi. Povinnost jistit skutecny
stay véei (...) md spravni organ pouze v rozsabu drivodi, které Zadatel v pribébu spravniho rizeni uvedl. Tonmu
konelné odpovidd i povaba soudniho prezkumu, mysleno odkagem na § 77 s. 1. s., nebot’ tam alogené opravnéni
soudn provddét dokazovini dotykajici se pogadavkn plné jurisdikce, se vsak po vytce vage k predmeétu soudniho
1izent, totig rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle prislusnych procesnich
predpisii. Takto je treba chdpat i ust. § 75 s. 1. s, podle néhog soud vychazi ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organn. Na tomto misté je treba diraznit logikn 1izeni o Zddosti
0 udéleni agyln, které je provageno dsadon aktivity Fadatele o azyl. Spravni orgdan musi umoinit Zadateli o azgy!
sdélit v rizeni vSechny okolnosti, které povaiuje pro udéleni agyln a vyznammé, avsak neni jeho rikolens
predestirat divody, pro které je agyl obvykle poskytovan. “ Také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, je uvedeno: ,JelikoF iasto neni
v mognostech Zadatele o agyl prokdzat svd tvrzent jinym piisobem neg vlastni vérohodnon vipovéds, je srovndni
skutelnosts jim nvedenym v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném problaseni a v pohovoru vyznammym méfitken
_Jeho vérobodnosti.

V nyni posuzovaném pifpadé byl stézovateli dan prostor, aby prezentoval svuj piibéch.
Stézovatel od pocatku (viz zadost ze dne 17. 2. 2009) uvadi, ze jeho domovem je Nigérie. Uvedl,
ze nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany a politicky se neangazoval. Zemi opustil z toho
davodu, Ze v nigerijském staté Plateau dochaz{ k problémim mezi muslimy a kfest’any. Koncem
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roku 2008 probehly volby do zastupitelstva, jejichz vysledek (vitézstvi kifest'ant) se stal
rozbuskou nasilnosti. Béhem nich zahynula stéZzovatelova matka, otec, dcera, snoubenka
a vSechny tfi sestry. On sam pfezil, ukryl se na policejni stanici a posléze za pomoci jednoho
muze uprchl ze zemé. Nasledné béhem pohovoru dne 23. 2. 2009 stézovatel svou zadost
konkretizoval. Zopakoval pfedchozi vyjadfeni a navic dodal, Ze bésnéni, které probéhlo koncem
listopadu 2008, se policii nepodafilo zamezit. Kdyz se po masakru vracel domu, spatfil jen ruiny
svého pfibytku a vytusil, Ze téméf vSichni jeho piibuzni jsou po smrti. S ohledem na to, ze mél
strach 1 o svuj zivot, odjel. Na policejni stanici mu byla poskytnuta ochrana. Za pomoci znamého
pak utekl ze zemé, kde piisel o majetek i o rodinu, a vydal se do Ceské republiky. Jeho piitel
mu povédél, Ze Cesi jsou velmi dob#i lidé a pomohou mu. Tuto verzi zopakoval také
ve vlastnoruénim vyjadfeni adresovaném spravnimu organu ze dne 3. 3. 2009. Také bcéhem
dalsitho pohovoru, konaném dne 10. 6. 2009, ztstal stézovatel konzistentni. Nad ramec
pfedchozich vypovedi uvedl, Ze ve vlasti zil az do nasilnosti v poklidu a byl $tastny. Bydlel
v hlavnim mésté statu Plateau, kde nezilo dle jeho vyjadfeni mnoho obyvatel; pfesny pocet nebyl
schopen urcit, patrné vsak §lo o miliony. Upfesnil, ze brzy po vypuknuti nepokoji zacala
zasahovat policie, ale nedafilo se ji situaci uklidnit; posléze se do véci zapojila 1 armada, ale to jiz
bylo v dob¢, kdy stézovatel uprchnul. Pokud jde o smrt jeho rodi¢t a dalsich piibuznych, dodal
jesté, ze jejich dim byl v epicentru sport. Kdyz se tam v inkriminovany den vracel, jiz z dalky
vidél, Ze je zniceny, a tak utekl pryc. Pfimo na zivoté ohrozen nebyl, stal vné konfliktu, ale pfesto
mél strach. Az na policejni stanici byl v bezpeéi. Poté zvazoval, zda se vratit do svého rodného
statu Abia, nebo utéci z Nigérie. Na radu pfitele zvolil druhou moznost. Vycital si, ze jeho
snoubenka nevyhledala ochranu na policejni stanici, ale zamifila v osudny den k jeho rodictm.
Pokud jde o pfipadny navrat do zemé¢, uvedl, ze Nigérie ma 1 své dobré stranky, ale kdyby se mél
vratit, bylo by to pro né¢j problematické, nebot’ se mu vraceji nepffjemné vzpominky
na vyvrazdéni rodiny. Kdyby spatfil muslima, negativni vzpominky by jesté zesilily. V Nigérii
by nebyl §tastny, nicméné véfi, ze se mu podafi zapomenout. Jiné problémy ve své domovské
zemi nemél. Konecné i pfi pohovoru dne 24. 6. 2009 zopakoval sled udalosti, jak jej popsal
pfedtim. Na otazku, jak se dozvédél, Ze jeho piibuzni zemfeli, odpovédél, ze jiz z povzdali vidél,
ze oblast, ve které stal jejich dam, je znicend, a také spatfil mnoho mrtvych tél. Na vlastni oci
mezi tély zahlédl také své piibuzné. Nepokojim nejprve celila policie, po tydnu, kdy se situaci
nepodafilo pln¢ uklidnit, se pfidala i armada. Spravné stézovatel zodpovédél také otazky tykajic
se n¢kterych nigerijskych realif.

Ve sprivnim spise je zaloZena zprava agentury CTK ze dne 29. 11. 2008, popisujici
etnicko-nabozenské nasili v Nigérii. Podle ni armadni jednotky ve stfedonigerijském mésté Jos
dostaly pfikaz stfilet do vzduchu, aby rozehnaly skupiny nabozensky a etnicky motivovanych
gangu. Jejich stfety si uz vyzadaly stovky obétl. Zabiti byli pfevazné kfest’ané. Guvernér statu
Plateau ve mésté prodlouzil vyjimecny stav. I poté pokrac¢ovalo sporadické nasili. Policie zadrzela
350 mladych kfest’ant i muslimu, ktefi se ucastnili vzajemnych stfett. Muslimové a kfest’ané Ziji

s

v Nigérii v pokoji, vyjimkou jsou nepokoje ve staté Plateau.

Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 31. 12. 2008, ktera je zalozena
ve spise, nejsou po navratu federalni vlidou neuspésni zadatelé o azyl v Nigérii postihovani. Neni
vsak vyloucen postih ze strany rodinnych piislusnik ¢i na mistni drovni. Podle zpravy
Ministerstva zahranic¢i Spojenych stata ze dne 25. 2. 2009 neni stav lidskych prav v zemi idealni,
nedochazi ale k soustavnym, masovym a systematickym represim. Vnitin{ pfesidleni v rimci zemé
samotné je mozné, omezeni pohybu osob (zakaz vychazeni ve vecernich hodinach) byva nafizen
jen v piipad¢ etnickych konfliktd, a to kvuli tomu, aby jim bylo zabranéno. Také zprava
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 5. 12. 2008 uvadi, Ze ustavné garantované pravo
svobody pohybu je ze strany vlady obvykle respektovano, policie v nékterych pfipadech omezuje
svobodu pohybu formou zakazt vychazeni v oblastech, kde dochazi k projeviim etnicky
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¢i nabozensky motivovaného nasili. Neuspésni zadatelé o azyl se do zemé vraceji bez problému
a bez pozornosti ze strany organt vefejné moci. Také informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 14. 4. 2009 potvrzuje, ze navratilci se do vlasti mohou uchylit bez potizi. Pokud
jde o svobodu vyznani, ta je garantovana na ustavni drovni a vlada ji respektuje, vyjimkou jsou
jen lokalni zakazy konani nékterych nabozenskych obfradt, které by mohly vyprovokovat
nabozenské stiety. To se tyka zejm. statu Plateau.

Konecné je ve spise zalozena informace organizace Human Rights Watch o Nigérii. Podle
této zpravy je vzemi dobra turoven svobody projevu a existuje nezavislé soudnictvi,
ackoliv je rozsifena korupce a chudoba. Lokalné dochazi k nasili mezi obcany, které ma politické,
etnické ¢i nabozenské pozadi. Nejvaznéji se projevuje ve staté Plateau. Nékteré nasilnosti statni
organy netrestajf, nicméné po nastupu stavajictho prezidenta do funkce je pfislib pro zlepseni
situace.

Zalovany tedy zpravy o zemi puvodu stézovatele shromazdil vyvazené, zahrnul
jak materialy zpravodajskych agentur, tak zpravy vladni, ale i nevladnich organizaci. Se vsemi
zpravami byl stézovatel seznamen a dostal moznost se k nim vyjadfit.

Z uvedeného je patrné, ze stézovatelav piibc¢h plné zapada do ramce, ktery byl utvofen
predmétnymi zpravami. Zadost a nasledné pohovory nejsou ve vzdjemném rozporu. Viechny
udalosti popsal stézovatel shodné. Je také patrné, Ze se pfiméfené orientuje v politickém systému
zemé. Ostatné ani zalovany stézovatelovu verzi udalosti nikterak nezpochybnil. Spor je tak veden
jen v roviné pravni.

Podle § 12 zadkona o azylu plati, Zze agy/ se cizinci udéli, bude-li v vizeni o udéleni mezindrodni
ochrany gjisténo, Ze ciginec a) je prondsledovin ga uplatiiovdani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény
strach g prondsledovini g divodu rasy, poblavi, nabogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k uriité socidlni skupiné
nebo pro zastavani wrcitych politickych nagori ve stité, jehos oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statnibo oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. V daném piipadé stézovatel neuvedl,
ze by uplatiioval jakakoliv politickd prava, nebot’ se politického Zivota neucastnil. Neuvedl
ani obavy ze stthan{ z téch davodua, které vypocitava pism. b) citovaného ustanoveni. Zde uzity
pojem ,,pronasledovani® je totiz legalné definovan v ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu. Podle
n¢j plati, ze [z|a prondsledovani se pro ditely tohoto Zikona povaguje avainé porusent lidskych prav, jakoF
7 opattent prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni, pokud json provadéna, podporovina nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organiacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnon (dst jeho dizemi ve staté, jehog
Je ciginec Stdtnim obianem, nebo statn poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi.
Za prondsledovani se povaguje i jednani soukromych osob podle véty proni, pokud lze prokdzat, Fe stit, strany
nebo organizace, véetné meindrodnich organizact, kontrolujici stat nebo podstatnon st jebo zizemi nejson schopny
odpovidajicim prisobem ajistit ochranu pred takovym jedndnim. Za prondsledovini se nepovaguje, miige-li
cizinec s priblédnutim k osobni situaci nalégt sicinnon ochranu v jiné Cdsti statu, jehog statni oblanstvi mad,
nebo je-li osobon bez statniho obianstvi, v jiné lsti statn svébo posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava
g prondsledovini nebo hrozba vagné jmy regmeé vtabuje pouze na ldst statu.

Ktomu je tfeba ve vztahu ke konkrétnimu stézovatelovu pfipadu pfedné fici,
ze stézovatel nikdy netvrdil, Ze by byl etnicky ¢i nabozensky pronasledovan ze strany statnich
organt. Pronasledovani dokonce nepficital (alespont ve vztahu ke své osob¢) ani osobam,
které lze oznacit za soukromé. On sam totiz nikdy kvuli svému vyznani ani etnicit¢ problémy
nemél. Stézovatel nikdy neuvedl, ze by pfinalezel k néjaké etnické skupiné a ani v tomto sméru
nenamital zadné potize. Pokud jde o vyznani, uvedl, Ze je kfest’an, ale on saim nemél nikdy potize
pro uplatiiovani své viry a ani neuvedl, ze by své vyznan{ aktivné projevoval na vefejnosti a byl
v tomto ohledu jakkoliv aktivni. K pouziti pism. b) citovaného ustanoveni vSak nemusi
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k ptimému pronasledovani dojit, postaci i jen oduvodnény strach pfed nim. Pronasledovani, resp.
strach z n¢j, je vSak azylové relevantni, pokud je statnim organim pficitatelné tim, Ze by tyto
organy odmitaly poskytnout ochranu pfed nim, eventualné by pronasledovani ze strany
soukromych osob trpély ¢i podporovaly (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, www.nssoud.cz). Ani takovy stav ale stéZzovatel
nenamita a ten dokonce neplyne ani ze zprav o zemi puvodu. Praveé naopak sté¢zovatel opakované
uvad¢l, ze policie 1 armada proti nasilnostem zasahla, totéz plyne ze zprav, které v tomto ohledu
jsou jednotné. Ba dokonce stézovatel oznacil policejni stanici za jediné utocisté, kam se mohl
uchylit a kde se citil bezpe¢né. Litoval, ze policejni budovy jako své utociste nezvolili ¢lenové
jeho vyvrazdéné rodiny. Také zpravy potvrzuji zasah policie 1 armady proti nasilnostem ve staté
Plateau, kvuli nimz stézovatel uprchnul. Také civilni vlada (a nejen represivni slozky) proti nasili
brojila; byl vyhlasen vyjimecny stav a zakaz vychazeni, a to vSe za ucelem ukonceni nasili.

Konstantni je v tomto ohledu i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Zdejsi soud jiz
konstatoval, Ze vyhrozovani ¢i natlak ze strany soukromych osob nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravntho organu, vyplyva, ze politicky systém v domovské zemi zadatele dava
obc¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skute¢nosti nebyly
v fizeni vyvraceny (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz). V daném pitipadé tak moznost ochrany pfed nésilim
existovala.

S ohledem na to, ze podani zadosti o azyl ma byt az tou posledni moznosti, jak se branit
proti sté¢zovatelem popsanym dtokum, je potfeba rovnéz upozornit na to, ze stézovatel nevyuzil
nejprve vnitinfho pfesidleni v ramci Nigérie. Sam pfitom uvedl, Ze v rodném staté, z n¢hoz
pak pfesidlil do statu Plateau, zadné problémy nejsou. Také zpravy o zemi ptivodu hovofii toliko
o lokalnich ¢i regionalnich nasilnostech; nejde tedy o jev rozsifeny po celém statnim dzemd,
ale naopak koncentrovany zejm. v oblastech statu Plateau. Otazce vnitinfho pfesidleni a jeho
prioritou pfed presidlenim do zahrani¢i se Nejvyssi spravni soud vénoval napt. ve svém rozsudku
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007 - 78, www.nssoud.cz, ktery se rovnéz zabyval situaci
v Nigérii. Pro stru¢nost je mozno na toto rozhodnuti poukazat.

V daném piipade¢ tedy nenastal davod k tomu, aby stézovateli byl udélen azyl, a tak bylo
tieba posoudit, zda nema byt udélena dopliikova ochrana. StéZzovatel pfitom v kasaéni stiznosti
argumentuje tim, ze mu tato forma mezinarodni ochrany byt udélena méla. Podle § 14a odst. 1
zakona o azylu se doplnkova ochrana wdéli cizinci, ktery nesplimje divody pro udéleni azylu, bude-li
v 15zent o udéleni mezindrodni ochrany jisténo, Ze v jebo pripadé json divodné obavy, e pokud by byl cizinec
vrdcen do statu, jehog je statnim obianem, nebo v pripade, e je osobou bez statniho obianstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrogilo skuteiné nebepeli vagné sigmy podle odstavee 2 a e nemige nebo neni
ochoten 3 divodu takového nebexpeci vyugit ochrany stitu, jehog je stdatnim obianem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulogeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i poniZujici achdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vagné ohrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitrniho obrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky.

Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni uvedl, Ze on sam nikdy pfimé potize ani strach
v Nigérii nemél. Do zemé se nechce vracet, jak uvedl, kvtli tomu, Zze ho s ni poji nepfijemné
vzpominky na minulost. Takovy duvod ale neni relevantni z hlediska citované¢ho § 14a zakona
o azylu. Ze zprav o zemi puvodu také plyne, ze stat nepodnika represe vaci navratilcim, kteff
se neuspésné pokusili pozadat o azyl v cizi zemi. Jedind z fady zprav v tomto ohledu hovofi
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o potencionalnich problémech s rodinnymi pfislusniky ¢i na lokalni drovni. Potize s rodinnymi
piislusniky vSak stézovateli nehrozi a pfipadné lokalni problémy jsou vzdy fesitelné vnitfnim
pfesidlenim — pfitom je nutno opakované zduraznit, ze o néj se stézovatel nepokusil, ackoliv sam
uvadél, Zze na jinych mistech v Nigérii mu nebezpeci nehrozilo. Pravé s ohledem na tfi ve spise
zalozené zpravy ministerstev zahrani¢nich statd, které shodné uvadéji, Ze problémy navratilcim
nehrozi, nebylo potfeba, jak navrhoval stéZzovatel, dopliovat dokazovani shromazdovanim
dalsich zprav.

Stézovatel v prubé¢hu kasacntho fizeni zalozil do spisu zpravy z tisku nasvédcujici novym
nasilnostem a nepokojim, k nimz doslo v lednu a bfeznu 2010 v oblasti statu Plateau. Zpravy
nasvédcuji tomu, ze nasili, které stézovatel popisoval, bylo v jeho regionu znovu rozpoutano.
Nicméné to zadnym zpusobem nemuze ovlivnit zavéry vyse uvedené, véetné moznosti presidleni
v raimci Nigérie. Ujma, jejiz hrozbu se zpravami stéZovatel zfejmé snazi prokazat, totiz nemuze
byt z hlediska § 14a odst. 2 zdkona o azylu relevantni. Nic nového pak pro posouzeni véci
nepfinasi ani fax od muze jménem E. O.. Z pravodniho dopisu, spolu s nimz byla kopie faxu
zdejsimu soudu zaslana, totiz plyne, ze jde o vyjadfeni stézovatelova pfitele, ktery potvrzuje verzi
piib¢hu ohledné udalosti, kvtli nimz stézovatel zemi opustil; tato verze vsak jiz byla zalovanym i
soudy akceptovana. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divody k tomu, aby pfedlozenymi
listinami provadél dokazovani, nebot” by nemohly vést k jinému, nez u¢inénému zavéru.

Zavérem pfipomina zdejsi soud na zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 25.7.2005,
&j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz, kde stoji: ,Cesky zdkon o azyln nezakotvuje v reimn
azylového 1izent Zdsadu in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele 0 azyl. V" praxi pak mirnéni diisledkii
neexistence této dsady predstavuje roxdéleni dikaznibo bremene mezi Zadatele a stat tim piisobem, e stdt
Je zodpovédny za nalezité jistént redlif o emi privodn, ale adatel musi unést dikazni biemeno stran drivodi,
které se tikaji vylucné jeho osoby. V daném piipadé byly zpravy o zemi pivodu shromazdény
komplexné a vyvazené, ale byl to pravé stézovatel, kdo nedokazal podat azylové relevantni
ptibeh.

Obecné je tieba dale zopakovat, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym davodem pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc
na dzemi CR, jak jsou upraveny napf. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(k tomu blize rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodud, kdy je jim chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi pfipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, kterj nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
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Stézovateli byla pro fizeni o kasacéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Advokatka pozadala v pfipise ze dne 4. 5. 2010 o odménu pouze za jeden tkon, nicmén¢ ze spisu
bezpochyby vyplynulo, Zze vedle doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 3. 2010 musela nutné
probéhnout v n¢jaké formé také porada s klientem, ktera je nezbytna pro pfiznani odmény
za ukon spocivajici v pfevzeti a piipravé véci. Tato skutecnost je zfejma z toho, ze 7. 4. 2010
adresovala advokatka soudu piipis (ktery sam o sobé neni podanim ve véci samé), v némz jakozto
piilohu zasila nékteré aryvky z tisku, které ji bezpochyby poskytnul stéZzovatel sam (na téchto
dokumentech jsou zfetelné vpisky ucinéné stézovatelem). Vzhledem k tomu, ze pfiznani odmény
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), neni vystavéno na bazi navrhové, nybrz odména je stanovena
ex offo, urcil soud odménu advokatky za dva dkony pravni sluzby — prevzeti a piiprava véci véetné
prvni porady s klientem a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 31. 3. 2010
(doplnéni kasacni stiznosti) — ¢astkou 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaju,
vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





