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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné J. D.,
zastoupené Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem se sidlem Litoméfice, Nerudova 22,
proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Liberci, se sidlem
Liberec, Rumjancevova 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 59 Ca 62/2009 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.6.2009, ¢.j. ZKI-O-29-388/2009 - Lg, zalovany, podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl
odvolani Zalobkyné a tim potvrdil rozhodnuti Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj,
Katastralniho pracovisté Usti nad Labem ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. OR — 287/2008-510/8.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci zalobou, kterj ji rozsudkem ze dne 28.1.2010,
¢.j.59 Ca62/2009 - 27, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznosti podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce,
v niz namitala kasacni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.); kasacni stiznost vSak
nepodala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byla v rozsudku nalezit¢ poucena o délce lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti i o pocatku jejtho béhu. Z obsahu soudniho spisu totiz Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatelka byla v dobé vydani rozsudku krajského soudu zastoupena
advokatem na zakladé plné moci ze dne 22.7.2009. Napadeny rozsudek krajského soudu byl
advokatovi dorucovan do vlastnich rukou. Advokat nebyl na adrese svého sidla zastizen, proto
byla pisemnost dne 26.2.2010 ulozena a adresatu byla zanechana vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. Jelikoz si advokat ulozenou pisemnost v ulozni dobé nevyzvedl, byla dne 9. 3. 2010
vlozena do domovni nebo jiné adresaitem uzivané schranky. Dale ze spisu vyplyva, Zze kasacni
stiznost byla jménem stézovatelky k postovni pfepravé podana jejim advokatem dne 23. 3. 2010;
soudu byla dorucena dne 24. 3. 2010.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Problematika dorucovani neni v s. f.s. samostatné fesena, proto se podle ustanoveni
§ 64 s. . s. pfiméfené postupuje podle pravni Upravy obsazené v prvé a tfeti ¢asti obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

Podle ustanoveni § 50b o.s.f. ma-li ucastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci,
nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 50b odst. 4 o. s. f. stanovi pfipady, kdy je tfeba dorucovat
rovnés Géastnikovi. Zadna z predpokladanych situaci na dany piipad nedopada. Rozsudek byl
tedy spravné doruc¢ovan pouze pravnimu zastupci stézovatelky.

Pisemné vyhotoveni rozsudku se podle ustanoveni § 158 odst. 2 o.s.f. dorucuje
do vlastnich rukou. Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou upravuje ustanoveni § 49 o. s. f.,
v jehoz odst. 2 se stanovi, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Odst. 4
citovaného ustanoveni pak stanovi, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhut¢ 10 dna
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty
za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud
1 bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky ovéfil, Ze pokus dorucujictho organu o doruceni
pisemnosti pravnimu zastupci stézovatelky byl ucinén dne 26.2.2010 a vzhledem k tomu,
ze adresat nebyl v misté doruceni zastizen, byla téhoZ dne pisemnost ulozena u drzitele postovni
licence. O této skutecnosti bylo pravnimu zastupci zanechano vyrozumeéni s vyzvou k vyzvednuti
pisemnosti. Jelikoz pisemnost nebyla v tlozni dobé vyzvednuta, fikce doruceni nastala v pondéli
8. 3. 2010, a to pravé uplynutim desetidenni ulozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den
doruceni, 1ikdyz se st¢zovatel o tomto ulozeni nedozvédél. Nasledujici den, tj. 9. 3. 2010,
dorucujici organ vhodil pisemnost do schranky pravniho zastupce stézovatelky, a to zcela
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 o. s. f., nebot’ soud vhozeni do schranky nevyloucil.

V daném pfipadé bylo tedy, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s., dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni Ihity pro podani kasacni stiznosti pondéli 8. 3. 2010. Na tomto zavéru
nic neméni ani skutecnost, ze pfedmétna pisemnost (napadeny rozsudek krajského soudu) byla
pravnimu zastupci stézovatelky fakticky dorucena (vhozena do schranky) dne 9. 3. 2010. Konec
dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na pondéli 22. 3. 2010 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).
Tento den byl poslednim dnem pro vc¢asné podani kasac¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu
nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Kasacni stiznost vsak byla podana
k postovni pfeprave az dne 23. 3. 2010, tj. jeden den po uplynuti lhuty.

Nejvyssi spravni soud ztéchto davodu kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu odmitl pro opozdénost postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.



2 As 21/2010 - 43

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizenf,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





