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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiuhna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V.S., zastoupeny JUDr. Janou
Kufitkovou, advokitkou se sidlem Polni 92, 63900 Brno - Stjifice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 15.12. 2008,  ¢.j. OAM-723/VL-18-ZA07-2008, o  kasa¢ni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 56 Az 2/2009 - 20,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Jany Kufitkové se ur cuje castkou
2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dna
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.12. 2008 neude¢lil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile téz ,,zikon
o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Ten rozsudkem ze dne 22. 2. 2010, ¢ j. 56 Az 2/2009 - 20, zalobu zamitl. Uvedl, ze zalovany
své rozhodnuti dostatecné srozumitelné a pfesvédcive oduvodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi
skutecnosti a podrobné rozvedl, jakymi pravoimi tvahami se pfi rozhodovani fidil.
Dale konstatoval, ze Zalovany opravnéné zpochybnil vérohodnost tvrzeni Zalobce; predevsim
tvrzen{ ve vztahu k zadrzeni podle krajského soudu nevyznivaji presvédcive. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 10. 2008 se Zalobce nezminil o tom, ze by byl policii zadrzen.
Uvadel pouze to, ze po zvoleni soucasné¢ho prezidenta Sarkisjana zacaly represe, ¢lenové opozice
byli pronasledovani a néktefi jeho kolegové uvéznéni. O svém zadrzeni se Zzalobce zminil
az v dopise ze dne 28.10. 2008 a pfi nasledném pohovoru. Nejprve tvrdil, ze zadrzeni trvalo
tfi dny, posléze, Ze byl zadrzen zhruba od pulnoci do vecera. Dalsi nesrovnalost spatfoval krajsky
soud v datovani prezidentskych voleb Zalobcem; ten je spojoval s podzimem 2007, ovsem doslo
k nim v dnoru 2008. Rovnéz skutecnost uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze nékolik dnd po udajném véznéni a bitf na policii si zalobce zcela bez problému vyfizoval
doklady potfebné k vycestovani, byla podle nazoru krajského soudu zcela na misté. Z uvedenych
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davodu neshledal krajsky soud namitky tykajic{ se poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu
duvodnymi.

Zalobce (dile té7 ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, Ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,.s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti. Stézovatel se domniva,
ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, humanitarntho azylu podle § 14 zakona a doplinkové ochrany podle § 14a zikona.
Stézovatel byl pronasledovan z divodi politickych; byl clenem strany HHS, ktera nevyhrala
prezidentské volby a zahy byla opozic pronasledovana. Byl napaden a zbit policisty v cele
a rovnéz byl napaden i jinymi osobami - nestatnimi subjekty. Pii prvnich problémech nevyhledal
pomoc policie, nebot’ se domnival, Ze to bude zbyte¢né. Pii dal§ich problémech se rozhodl
pomoc vyhledat, ale pracovnik na statnim zastupitelstvi ho od jeho umyslu odradil s tim, Ze by to
bylo zbytecné. Podle stézovatele je dan davod hodny zvlastntho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle §14 zakona o azylu. V Ceské republice Ziji jeho rodice, ktei jsou
nemocni, a je proto povinnosti st¢zovatele postarat se o né. V pifpad¢ vraceni do zemé puvodu
hrozi stézovateli podle jeho nazoru nebezpeci vazné Gjmy v podobé uvéznéni a nasledného
nelidského zachazeni ve vézeni z divodu cinnosti v opozici. Z téchto davodid mu méla byt
udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného o nevérohodnosti jeho vypovédi. Rozpor
v uvadénych casovych udajich prameni zjeho tézké zivotni situace, v niz se nachazi. Je tedy
pochopitelné, ze mu nékteré udalosti splyvaji a ze vuci organum a cizim lidem nema davéru.

Dile stézovatel namitd poruseni ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. £.°), nebot’ zalovany nevysel ze spolehlivé zjiSténého
stavu véd a nevedl azylové fizeni zpusobem, ktery by posilil davéru stézovatele ve spravnost
rozhodovani. Doslo rovnéz k poruseni § 68 odst. 3 s. f., jelikoz zalovany se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevypofadal se vSemi provedenymi dikazy, zejména s tvrzenim
o duvodu hodném zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi sté¢zovatele ucinéné v prabéhu spravniho fizeni, a uvedl, ze jak rozsudek
krajského soudu tak napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Dale poukazal na to, ze krajsky soud dospél k zavéru (shodné jako zalovany), ze vypovedi
st¢zovatele postradaji potfebnou vérohodnost. V tomto sméru nelze piijmout jeho snahu
o omluveni nesrovnalosti nedivérou ve statni organy a tézkou situaci, v niz se pravé nachaz.
Zalovanjf se domniva, ze splnil svoji povinnost, kdyz za situace nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele zohlednil veskeré okolnosti pfipadu a pfitom shromazdil dostupné duakazy,
které vérohodnost vypovedi stézovatele vyvraceji ¢ zpochybnuji V zikonem stanovenych
mezich posoudil moznost udéleni humanitairniho azylu. Zavérem zalovany upozornil,
ze z rozsudku krajského soudu se podava, ze skutkovy stav byl v prabéhu spravniho fizenf zjistén
dostatecné a ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, pro néz by bylo nutné jej zrusit.
Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasac¢n{ stiznost je nepiijatelna.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina v¢as a osobou oprivnénou, a neni davodné kasaéni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkazat mapf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti bez blizsi konkretizace namital, Zze Zzalovany nerespektoval
ustanoveni § 3 spravnitho fadu, tj. Ze Zalovany nevysel ze spolehlivé zisténého stavu véd.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu, z niz plyne, Ze ,,Zalobce je povinen
vyliiit, jakych konkrétnich nedkonnych krokd, postupi, ikond, tvah, hodnoceni (i avéri se mél sprivni orgdan
Vil némn dopustit v procesu vyddni napadenébo rozhodnuti & primo rogbodnutim samotnym, a rvné¥ je povinen
ozrejmit sviij pravni ndbled na to, proc se wid jednat o nexdkomnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiige
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrdti wstanoveni dkona bey souvislosti se skutkovymi vytkami®
(srov. rozsudek  rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze uvedend
namitka byla vznesena pouze v obecné roving, nemohl se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné
posoudil duvody pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12 a § 14a zikona o azylu, kterou lze
podiadit pod duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud a stejné tak i Zzalovany
zalozili své zavéry o neudéleni mezinarodni, resp. doplikové ochrany na zpochybnéni
vérohodnosti tvrzeni stézovatele, a tm padem i na nerealnosti hrozby vazné Gjmy v piipadé
navratu do zemé puvodu. Poukazali zejména na zcela chybné datovani prezidentskych voleb
v Arménské republice, které stézovatel spojoval s podzimem 2007, ackoliv se konaly
19.-20. 2. 2008, a na nejednotné vypoveédi tykajici se uveéznéni stézovatele pii naslednych
demonstracich. Bezprostiedné po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se stézovatel
ouvéznéni na policejni stanici vibec nezminil; hovofil pouze o potizich souvisejicich
s jeho politickym presvédcenim a o véznéni stranickych kolegi. K tomu lze odkazat na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu.
V rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢ .9 Azs 16/2010 - 229, zdejsi soud uvedl, ze ,,[o]tdzka
vérobodnosti trzeni Zadatele o megindrodni ochramu je svym prisobem neuralgckym bodem celého procesn
rozhodovani o ndéleni mezindrodni ochrany, nebot’ cela dsadnim prisobem ovliviiuge dalsi postup ve véci,
Jako? i jeji Ronecny vysledek. Zadatel je 1015 povinen poskytovat nezbytnon soncinnost a nvidét pravdivé a siplné
informace, na jejichg dakladé pak spravni orgin zjistuje podklady pro vydini rozhodnuti (§ 49a zdkona
0 agyln), a minénd povinnost tak implicite umogiinje Lamitnuti Zidosti, pokud Fadatel nvddi skutecnosti jevné
nevérwhodné. Jinymi slovy, pokud je pochybnéna celkovd vérobodnost Zadatele, Znamend to, Fe jeho Fddosti
nemiige byt vyhovéno, anig by se ji sprivni orgdn, resp. krajsky soud v ramci své prexkumné dnnosti néjak blige
véené zabyvaly (...) Zadatel je tedy jakymsi primirnim 3drojem informaci podstatnyoh pro Fizeni o ndéleni
mezindrodni ochrany, jejichg obsahovi stranka je v proni fazi tohoto 1izent formalizovdana v podobé vzoru Zidosti
0 udéleni mezindrodni ochrany (...) Z obsabu %ddosti se pak v dalsi fazgi rizeni vychdzi, a to ejména v ramci
pobovorn provadéného se Zadatelem (§ 23 zdakona o agyln), kiery by mél na skutecnosti uvedené v Zddosti
navazovat, upresriovat je a rogvijet. Osobni pohovor, ktery se Zadatelem: vede pracovnik spravnibo orgénu,
tak predstavuje velpi dillezity moment, nebot’ dopliinje v Zidosti vétsinon pouze pomérné struiné nastinénon
gdkladni déjovon linii a v celkovém kontextu pak vywdri vyznamny obraz vérohodnosti adatele”. Obdobné
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v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, se podava, ze ,,[n]ens
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznini prostiedky nes vlastni
vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginm, aby v pochybnostech shromdzgdil vsechny dostupné
diikazy, které vérobodnost vipovédi Fadatele o azyl vwraceii & zpochybiinji. V tomto ohledu je dulezité
zminit rovnéz rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.1.20006, ¢.j. 6 Azs386/2004 - 40,
z néhoz vyplyva, ze ,,[jlelikoF lasto neni v moZnostech Zadatele o azyl prokdzat svd trzent jimym plisobens,
nez vlastni vémwhodnon vpovéds, je srovndni skutecnosti jim uvedenych v Fddosti o azyl, vlastnorminé psaném
probldseni a v pohovoru dsadnim méiitkem jeho vérobodnosti. Pokud tedy fadatel nékteré podstatné skutecnosti
vitbec negmini ve své Fadosti a ejména ve viastnoruiné psaném problaseni a nvede je ag u pohovorn, nelze
spravninm orgdnn vytykat, e k nim pristupuje s uriiton miron pochybnosti. To plati tim spise, jestlize zdarover
obsahuje Zddost o azyl sdélent, Se jiné nes uvedené divody k poddni adosti o azyl Zadatele nevedly”. Stézovatel
tvrdil, Ze je politickym aktivistou, ovsem nespravné datoval termin konani prezidentskych voleb.
Soucasné v dopise ze dne 10. 10. 2008, v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve vlastnoruéné
psaném prohlaseni ani v nasledném pohovoru netvrdil, ze byl zadrzen a bit na policejn{ stanidi,
ovSem nasledné tuto skutecnost uvadél v podani ze dne 28. 10.2008 a s ur¢itymi odchylkami
iv pohovoru ze dne 11.11.2008. Na ziklad¢ uvedenych skutec¢nosti je zavér zalovaného
1 krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni uvadénych stézovatelem v souladu s vyse citovanou

judikaturou.

Stézovatel rovnéz namital, Ze mu mel byt udélen humanitarni azyl v souladu s § 14 zakona
o azylu, nebot’ v Ceské republice ma rodice, kteff jsou nemocni a potfebujf jeho pééi. K tomu lze
odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs47/2003 - 48, publikovany
pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze udéleni humanitirniho azylu ,je na volné rvaze
prisiusného spravnibo organn a mwbodnuti o ném prexkoumdva sound pouze v omezeném rogsabu. Soudn
neprislusi prezkonmdvat, da de byly humanitirni divody & nikoli, to je véci diskrecniho opravnéni spravniho
orginu. Soud roghodnuti o humanitarnim agylu prezkoumiva pouze 3 hlediska dodrsent prisiusnyoh procesnich
predpisii. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
k otazce humanitarntho azylu poznamenal, ze ,,[s|zys/ institutu bumanitarniho azylu Ize spatiovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ meél moZnost agyl poskytnont i v sitnacich, na né3 sice nedgpada Zddnd 3 kantel
predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azgyln, ale v nichg by byl presto patrné
whehumdanni azyl neposkytnont. (...) Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani 2akona o agylu jako obvyklé divody ndélovdani humanitamibo agylu — sem I[Re
prikladmo zaradit napiiklad udélovani humanitirniho agylu osobdm vldst téce postigenmym & vldste tésee
nemocnym; nebo osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych vyznamnon humanitirni katastrofon, at’ ug
gprisobenou lidskymi & prirodnini faktory — ale i na situace, jes predvidané 5 predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jebo reakce je pak omegena pouge dkazem libovile, jeng pro organy vereiné moci vyphjva obecné 3 distavné
gakotvenych ndlesitosti demokratického a pravnibo stitu”. S ohledem na vyse citovanou judikaturu lze
souhlasit se zavérem krajského soudu, ktery v rozhodnuti zalovaného neshledal zadné vyboceni
z mez{ spravniho uvazeni, nebot’ Zalovany tvahu nad humanitirnim azylem provedl a zadné
davody pro jeho udéleni neshledal (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2009,
C.j. 2 Azs 5/2009 - 113).

S odkazem na vyse citovanou judikaturu k otdzce humanitarnfho azylu neobstoji rovnéz
namitka stézovatele, ze se zalovany nevypofadal s ,dukazem® (spiSe tvizenim) stéZovatele,
7e rodice Zijici v Ceské republice jsou nemocni a potfebuji jeho péci. Zalovany sice vyslovné
nepopsal, ze pravé tento davod (péce o nemocné rodice) nemuize v posuzovaném piipadé obstat
jako duvod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, nicméné zmplicite to zjeho rozhodnuti
vyplyva. Rozhodné je, ze zalovany uvahu o udéleni humanitirniho azylu v napadeném
rozhodnuti provedl, a tato nebyla v rozporu s piislusnymi procesnimi pfedpisy a se shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nad ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
ze azylové fizeni je tfeba chapat jako zcela mimofadny institut slouzici k ochrané cizinca,
kteff pocituji duvodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace pobytu
prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (viz rozsudek ze dne
18.11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Namitky, jez stézovatel ucinil pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejsiho soudu feseny
a krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti
ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud ji
proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. {. s. nepiijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o wustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2010, ¢ j. 56 Az 2/2009 -39, byla
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Jana Kufatkova;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.8s. f. s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tatifu). Soud proto pfiznal ustanovené zistupkyni v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, jimz byla prvni porada
s klientem vcetné pfevzet a piipravy zastoupeni [ust. § 7 bod 5 ve spojeni sust. § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaja s timto tkonem spojenych
[ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pfidané
hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu §35 odst. 8s. f.s. 0480 Ké. Celkem tedy
zastupkyni nalez 2880 K¢.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 2. zar{ 2010

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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