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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcta JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Barbary Pofizkové,
JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee:
R. Q., zast. Mgr. Romanem Kezniklem, advokatem se sidlem Palackého tiida 2203/186, Brno,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 39/2009 - 26,

takto:

I Obnova fizeni na zadost Ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, pfichazi v uvahu u pfestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem
podle § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jen v piipadé, ze zadatel neudélil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

II. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o obnovu spravnifho fizen{
podléha soudnimu pfezkumu.

I11. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobci byla v blokovém fizeni ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zdkont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), které¢ho se dopustil tim,
ze dne 30. 8. 2007 v 13:45 hodin v Brné, na ulici Udolni, jako #idi¢ motorového vozidla znacky
Volvo XC 90, RZ X, nebyl za jizdy pfipoutin bezpecnostnim pasem. Pokutovy blok série
NF/2007 ¢. F 1338241 a F 1338242 obsahoval zalobcovo jméno a pifijmeni, jeho rodné ¢islo,
adresu jeho bydliste, ¢islo jeho obcanského prikazu, pravni kvalifikaci pfestupku, dobu, misto
a popis pfestupkového jednani, celkovou vysi ulozené pokuty, razitko a podpisy osob
opravnénych k projednani pfestupku a podpis stvrzujici souhlas zalobce s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni.
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2] Dne 10. 12. 2008 podal zalobce zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,spravni rad®).
V nf uvedl, Ze az po oznameni dosazeni 12 boda v registru fidict a vyzvé k odevzdani fidi¢ského
prukazu uéinil zjisténi, podle né¢hoz byl uznan vinnym i z pfestupku ze dne 30. 8. 2007, ackoliv
jej nespachal. Tohoto pfestupku se ve skutecnosti dopustil jeho bratr R. Q., ktery si od né¢ho
pujcil vozidlo znacky Volvo a policistim pfedlozil doklady od vozu. Ty byly ulozeny uvnitf
automobilu a mezi nimi se nachazely i fidicsky prukaz a obcansky prikaz zalobce. Celou tuto
slozku dokladu pfedal bratr nevédomky policistam, kteff si uvedené zamény osobnich udaju
nevsimli. Toto zjisténi pfedstavuje dffve neznamou skutecnost, ktera existovala v dobé
puvodniho fizeni a kterou nemohl uplatnit v pavodnim fizeni, pficemz tato skutecnost muze
oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

[3] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, rozhodnutim ze dne 13. 2. 2009,
& j. MRBM-62049-5/CJ-2008-KR-MAZ, podle § 100 odst. 6 spravniho tadu zadost zalobce
o obnovu fizeni zamitla. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Zze podle vyjadfeni policistu,
ktef{ projednavali uvedeny pfestupek, jim zalobce nepfedlozil celou slozku dokladu, nybrz
byl jimi v souladu s pfedepsanym postupem vyzvan, aby pfedlozil pfislusné doklady jednotlive.
Dale tito policisté potvrdili, Ze podoba osoby obvinéného z pfestupku se jednoznacné shodovala
s jeji podobou na fotografii pfedlozeného obcanského prukazu. Porovnanim fotografie Zzalobce
ajeho bratra R. neni patrna vizualni podobnost, ktera by mohla vést k zaméné¢ téchto osob;
naopak je z nich zfejmy jejich vekovy rozdil. Podpis Zalobce na pokutovém bloku série NF/2007
¢. F 1338241 a I 1338242, ktery byl vyhotoven po spachani pfestupku ze dne 30. 8. 2007,
se shoduje s jeho podpisy obsazenymi na pokutovém bloku série DH/2005 ¢. H 0098526
a H 0098527 a na zadostech o vydani obcanského prukazu a cestovniho pasu. Naopak podpis
zalobce na pokutovém bloku série NF/2007 ¢. F 1338241 a F 1338242 se neshoduje s podpisy R.
Q. obsazenymi na pokutovém bloku série DG ¢. G 1048067 a na zadostech o vydani obcanského
prukazu a cestovniho pasu. Na zaklad¢ uvedenych podkladt dospél organ policie k zavéru o
nesplnéni podminek pro rozhodnuti o obnove fizeni.

(4] Zalovana Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2009, ¢&. j. KRPB-32315-3/CJ-2009-0600NU-SEC, odvolani zalobce
zamitla a uvedené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni potvrdila. V odavodnéni
rozhodnuti o odvolani Zzalovana uvedla, ze s ohledem na vysledek Setfeni nemutize byt zadnych
pochybnosti o tom, ze zalobce je skutecnym pachatelem pfestupku ze dne 30. 8. 2007, a navic
podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu neni obnova blokového fizeni mozna.

[5] Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zalované o odvolani zamitl, nebot’ tvrzeni zalobce o zaméné jeho osoby s bratrem bylo
vyvraceno a navic blokové fizeni nelze obnovit.

[6] Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) namitl nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot’ fizeni mélo byt za danych okolnosti obnoveno. Osobou, se kterou
bylo blokové fizeni vedeno, totiz nebyl on sam, nybrz jeho bratr R. Ten v rozhodné situaci piedal
nevédomky policistim vSechny dokumenty, které byly ve voze, mezi nimi i obc¢ansky prukaz
st¢zovatele. Na podporu svych tvrzeni navrhl dikazy, které zminil jiz pfi zahajeni fizeni o obnové
a které dosud nebyly provedeny. Jedna se o znalecky posudek z oboru grafologie a o svédecké
vypovédi jeho rodinnych piislusnika. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[7] Zalovana se ve vyjadfen{ ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznila s odivodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu a uvedla, Zze stézZovatelem navrhované doplnéni dokazovani neni
davodné, nebot’ skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné spolehlivé.

II.
Dtivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného dffve v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, na né&jz v posuzované véci odkazal rovnéz krajsky
soud a ktery lze stejn¢ jako dale zminéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vyhledat
na www.nssoud.cz.

[9] Tento rozsudek podle prvniho senatu vychazi z teze, podle niz, pokud lze pokutovy blok
nebo snim souvisejici ukon spravntho organu povazovat za spravni rozhodnuti, muze
byt fizenim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu pouze fizeni blokové. Navrhem na obnovu
blokového fizeni vsak stézovatel fakticky zpochybnuje splnéni podminek pro to, aby vubec
mohlo byt toto fizeni vedeno. Vraceni fizeni do pocatecniho stadia, konkrétné do faze pfed
udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by navodilo situaci, za které by nebylo mozno
v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zakonem vyzadovanych
podminek, a to souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli obnova fizeni o pfestupku, byl-li
projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine gua non
tohoto fizen{ je souhlas ucastnika se zjisténim pfestupku a ulozenim sankce. S ohledem na znéni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nelze rovnéz akceptovat, aby navrhem na obnovu fizeni,
které v daném piipadé probéhlo, tj. fizeni blokového, bylo ve skute¢nosti zahajeno fizeni podle
§ 67 zakona o pfestupcich, které ve véci neprobéhlo.

[10] S uvedenym pravnim zavérem prvni senat nesouhlasi. Vychaz{ pfitom z toho, Ze namitka
stézovatele, podle niz souhlas s blokovym fizenim nedal on, ale jeho bratr, a doslo proto k omylu
v osobé¢ pachatele prestupku, je jen piikladem z pestré Skaly dfive neznamych skutecnosti nebo
dukazu, které podle § 100 odst. 1 spravntho fadu vysly najevo pozdéji, které soucasné existovaly
v dobé¢ pavodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit.

[11] Prvni senat zduraznil, ze spravni fad nezna zadnou vyjimku z moznosti obnovy v ptipadé
blokovych fizeni a nepfipustnost obnovy fizeni je pro tyto pfipady vytvofena teprve judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu. Soudcovskou cestou vsak takovouto vyjimku nelze vytvofit a navic
je nutné mit na zfeteli ustavnépravni zasadu 7z dubio pro libertate, podle niz, je-1i k dispozici vicero
vykladt vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zakladnfho prava ¢i svobody. Tento princip plyne pfimo z ustavniho pofadku a jedna
se o strukturalnf princip liberaln¢ demokratického statu, ktery vyjadfuje prioritu jednotlivce
a jeho svobody pfed statem. Pravé uvedena uvaha je o to vyznamnéjsi u spravnfho trestani.

[12] Prvni senat dale zvazil, zda k ochrané prav osoby, ktera nedala souhlas s vyfizenim véci
v blokovém fizeni, neni mozné pouzit n¢ktery z jinych institut, nez je obnova fizeni na navrh
dotéené osoby podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Institut pfezkumného fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu, ktery je dozorcim prosttedkem k zajisténi dodrzovani zakonnosti,
vs$ak neni aplikovatelny na skutkové novoty. Na nafizeni obnovy fizeni z moci tfedni podle § 100
odst. 3 a 4 spravnfho fadu, kterou je mozné fesit i skutkové otazky, nemaji ucastnici fizeni pravni
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narok, a proto tento institut neni plnohodnotnou alternativou obnovy fizeni podle § 100 odst. 1
téhoz zakona.

[13] Dale prvni senat poukazal na judikaturni rozkol vztahujici se k otazce soudniho pfezkumu
zamitnut{ zadosti o obnovu spravniho fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 104/2002 - 40, totiz k zalob¢ na zruseni rozhodnuti spravntho organu, jimz
byl zamitnut navrh na povoleni obnovy ve spravnim fizeni, neni dana zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,s. f. 5.). Takovou zalobu je zapotfebi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
zalobce se domahal pfezkumu rozhodnuti, které je z pfrezkoumani podle § 68 pism. e) s. f. s.
ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. vylouc¢eno. Naproti tomu tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku ze dne 6. 2.2008, ¢ j. 3 As 58/2007 - 117, ¢i v rozsudku ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 3 As 62/2007 - 4, moznosti soudnfho pfezkumu zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy fizen{ fakticky pfitakal, kdyz se takovym rozhodnutim meritorné zabyval a neodmitl jeho
soudni pfezkum.

[14] K tomu prvni senat uvedl, ze rozhodnuti, které lze napadnout Zalobou v fizeni podle § 65
s. f. s., je stabilni judikaturou charakterizovano tim, ze bez ohledu na svou formalni podobu
zasahuje do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby konstitutivnim nebo deklaratornim
zpusobem. Ten, kdo tvrdi, Zze takové rozhodnuti pfimo zasdhlo do jeho prav nebo mu stanovilo
povinnosti, je pfitom podle § 65 odst. 1 s. f. s. opravnén k zalobé. Dale prvni senat odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. II. US 389/98, podle néhoz rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti navrhu na obnovu spravniho fizeni nenf vylouceno z pfezkoumani
v fizen{ podle dffve u¢inného § 244 a nasl. obcanského soudniho fadu, ktery upravoval soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti pfed pfijetim soudniho fadu spravnfho. Prvni senat se proto
hodla odchylit od pravniho nazoru judikovaného v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10.2003, ¢. j. 6 A 104/2002 - 40, a ucinit zavér, ze zamitnutl zidosti o obnovu fizeni
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[15] Prvni senat proto rozsifenému senatu navrhl, aby vyslovil pravni zavér, podle néhoz
je obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mozna i v piipadé prestupku, ktery
byl projednan v blokovém fizeni. Dale rozsifenému senatu navrhl pfijeti pravniho zavéru, podle
nc¢hoz je zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni soudné pfezkoumatelnym rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

III.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni pfedloZenych pravnich otazek

[16] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
postoupi podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, dospél
k zavéru o nemoznosti brojit proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni Zadosti o obnovu fizeni.
Stejny usudek o této otazce si ucinil Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 31. 5. 2010,
.j-4 As 25/2010 - 34, ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 As 47/2008 - 30, ze dne 24. 3. 2010,
.j- 2 Ans 2/2010 - 62, ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009 - 39, a ze dne 15. 1. 2009,
.- 5As 16/2008 - 68. V usneseni ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 104/2002 - 40, dale Nejvyssi
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spravni soud dovodil nemoznost soudniho pfezkumu zamitnut{ Zadosti o obnovu spravniho
fizeni.

[18] Naproti tomu prvni senat v posuzované veci dospél k zavéru o moznosti obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve vztahu k pfestupku projednanému v blokovém
fizeni. Dale prvni senat ve shodé s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 3 As 58/2007 - 117, a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 As 62/2007 - 5, dovodil moznost soudniho
pfezkumu zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni.

[19] Prvni senat tedy k posuzovanym otazkam zaujal pravni nazor, ktery je odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu. Je zde tedy dan rozpor,
o némz pfislusi rozhodnout rozsifenému senatu.

[20] Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu, nebot’
posouzeni pfedlozenych pravnich otazek je potiebné pro rozhodnuti prvnfho senatu
o projednavané véci. Zalobee se v ni totiz doméhal moznosti obnovy fizeni u prestupku, ktery
byl projednan v blokovém fizeni, a soucasné podal zalobu proti zamitnuti zadosti o obnovu
tohoto fizeni.

IV.
Povaha uloZeni pokuty v blokovém fizeni

[21] Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona o piestupcich ,,/p/restupek Ize projednat nlogenim pokuty v blokovém
rizent, jestlize je spoleblivé 2jistén, nestaci domluva a obvinény 3 prestupku je ochoten pokutn (§ 13 odst. 2)
zaplatit. Proti ulogeni pokuty v blokovém 1izeni se nelze odvolat.“. Podle § 85 odst. 3 a 4 zakona
o prestupcich ,, /njemiige-li pachatel prestupn zaplatit pokutu na misté, vydd se mu blok na pokutn na misté
negaplacenon s poucenim o prisobu zaplaceni pokuty, o Ihité jeji splatnosti a o nasledeich nezaplaceni pokuty.
Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupkn potvrdi. Povétené osoby json povinny prokdzat, Ze jsou opravnény
uklddat a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komn, kdy a 3a jaky prestupek byla
pokuta v blokovém rizeni nlogena. . Podle § 86 pism. a) zakona o prestupcich ,,/v] blokovém rizent mobou
projedndvat orgdny policie 165 prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibho provozu

[22] Povahou aktu spocivajictho v uloZeni blokové pokuty se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, ktery byl publikovan pod ¢. 505/2005 Sb.
NSS. V tomto judikatu se uvadi, ze ,,/p/osuzuje-li Nejvyssi spravni soud charakter ulogeni blokové pokuty
3 blediska primébo dopadu do  sféry stéZovateliiny, 1. do stéZovateliinych subjektivnich prav, pak dospivd
k zdvéru, Ze nlogeni pokuty v blokovém rizeni predstavuje akt vydany prislusmim spravnim organem s cilem
antoritativné zasabnout do privnich vtabii osoby obvinéné 3 prestupku jako icastnika rizeni o prestupkn.
Jde tedy o rozhodnuti mayici podobu individualniho spravniho aktu. Jsou tak spinény podminky poddavané  § 65
odst. 1 5. 75 5., 1. jde o sikon spravnibo organu, jimsg se osobé, kterd se prestupkn dopustila, Jaklddd povinnost
zaplatit pokutn.*. Také v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 5 As 16/2008 - 68, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,,/b/lokové 1izent je vedle 1izeni prikaznibo jednou g forem kerdceného 1izeni o prestupkn,
Jehog vysledken je individudlni spravni akt, ¥j. rozhodnuti v materidlnim smysin, jims se obvinénému 3 prestupku
ukldada povinnost aplatit pokutn. Pres svon neformdlni povabu je tedy blokové rizeni o prestupku drubem
spravniho 1izeni a _jebo vysledek je treba povagovat a rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 odst. 1 5. 7. 5.
K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud taktéz v rozsudku ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81. Vném se déile uvadi, ze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydino
vystavenim pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem
obvinénym z pfestupku. Rovnéz v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, vaci
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némuz se vymezil pfedkladajici senat, pfistoupil Nejvyssi spravni soud na tezi, podle
niz lze pokutovy blok povazovat za spravni rozhodnuti.

[23] Stejné tak podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000,
které bylo publikovano pod ¢. 4/2002 Sb. NS, |, /ujlogeni pokuty v blokovém iizeni a vyddani blokn
na pokutn na misté nexaplacenou, nemisige-li pachatel prestupku aplatit pokutu na misté, tedy predstavuji akty
vydané prislusmym spravnim organen, osobou jim povétenon, popripade organem uréenym akonem o prestupcich
nebo jinym orgdanem, s cilem autoritativné asahnout do pravnich vztabii osoby obvinéné 3 prestupku jako
Utastnika 1izent o prestupkn. [de tedy - jak tomu je také pii vyddni rozhodnuti o prestupkn (§ 76 a 77 dkona
0 prestupcich) nebo pri vyddni prikazn o ulogeni napomennti nebo pokuty (§ 87 zdkona o prestupcich) - o spravni
rozhodnuti (rozhodnuti orgdann statni spravy nebo samospravy) majici podobn individudlniho spravniho aktn. "
K stejnému nazoru dospél Nejvyssi soud rovnéz v rozhodnutich sp. zn. 21 Cdo 776/2000,
sp.zn. 20 Cdo  912/2005, sp. zn. 20 Cdo 747/2008, sp. zn. 20 Cdo 749/2008
a sp. zn. 20 Cdo 1533/2008.

[24] Lze tedy konstatovat, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu i soudu rozhodujicich
v obcanském soudnim fizeni je blokové fizeni o pfestupku specifickym druhem spravniho fizent,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. S touto
stabilni judikaturou se rozsifeny senat plné ztotozfiuje a neshledava zadny davod
se od ni v posuzovaném piipadé odchylit.

V.
Zadost o obnovu fizeni pfi souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém fizeni

[25] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ftadu ,,/#izeni pred spravnim organem nkoniené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost ricastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive nexndmé skutecnosti
nebo diikazgy, které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které iiastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy nkazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteinosti, dikazgy
nebo rozhodnuti mobou odivodiiovat jiné resent otazky, jes byla predmeten rozhodovani®. Podle § 100 odst. 2
spravniho tadu ,,/i]lastnik miige podat Zddost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho orgdanu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodn obnovy 1izent dozvédel, nejpozdési vsak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy rizeni se nemiige domdibat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim
rizent. O obnové 1izeni roghoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poskednim stupni.”. Podle § 100
odst. 6 véty tieti spravniho fadu ,,/rjozhodnuti, jims se Zadost o obnovu 1izeni zamita, se oxnamuje ponze
Zadateli; ten proti némn miige podat odpolani*

[26] Ustanoveni § 100 spravntho fadu, § 62 pfedchoziho spravntho fadu ¢. 71/1967 Sb., které
upravovalo podminky pro obnovu spravniho fizeni obdobnym zptisobem, ani § 84 a nasl. zakona
o ptestupcich vyslovné nestanovi, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze podat zadost
o obnovu fizeni. I pfes tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 3 As 58/2007 - 117, a v dalsich shora uvedenych judikitech dovodil nemoznost obnovy
fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Tento zavér oduvodnil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, takto: ,,Navrhen na obnovu
blokového 1izent viak stéZovatel fakticky pochybriuje spinéni podminek pro to, aby viibec moblo byt toto rizeni
vedeno - tvrdy, e prestupek nebyl spoleblivé jistén, resp. odvoldva svij sonblas s ulogenim pokuty. V'rdceni rizeni
do politecniho stadia, konkrétné do fize pred udélenim soublasu s nlogenim blokové pokuty (o né% stéZovatel
gjevné usiluje), by ovsem navodilo sitwaci, za které by nebylo mogno v blokovém iizeni pokralovat, nebot
by nebyla spinéna jedna ze dkonem vyZadovanych podminek - soublas s nlogenim blokové pokuty. Jakdkoli
wobnova“ rizent o prestupkn, byl-li projedndn v blokovém 1izent, je tak 3 povahy véci vyloncena, nebot’ podminkon
sine qua non tohoto 1izent je soublas sicastnika se 3jisténim prestupku a nlogenim sankce. S obledem na néni
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§ 62 spravnibo vidu nelze rovné3 akceptovat, aby ndvrbem na obnovu 1i3ent, které v daném pripadé probéhlo,
1. 13zent blokového, bylo ve skutetnosti zahdjeno 1izent podle § 67 zdikona o prestupcich, které v projedndvané
véei neprobéhlo. Podprirny argument pro dvér o nemoznosti brojit proti ulogeni blokové pokuty ndavrhem
na obnovu 1izent Ize pak nalézt rovnés ve vyse citovaném rogsudkn dejsiho soudu, podle kterého neni Faloba
proti rozhodnuti o wulogeni pokuty v blokovém 1izeni pripustna, nebot’ Falobce nejen Fe nevylerpal opravné
prostiedRy, ale védomeé sonblasil, Ze prestupek nebude projedndvin v rizent, jehos predmeétem by bylo skutkové
gjistovdani spojené s dokazovanim a ndsledné i pravni posouzeni jeho jedndni. Nejvyssi spravni soud je toho
ndzoru, e rovné¥ 3 téchto divodii je nutno vylondit i mognost obnovy 1izent e stédovatelem dovolavaného divodu
uvedeného v § 62 odst. 1 pism. a) spravnibo rdadn. Nebylo-li totig - ze svobodné viile ricastnika rizent - provedeno
Jormalizované skutkové ani pravni posonzeni véci, nelze ndsledné tvrdit, e skutkové okolnosti byly odlisné (vysly
najevo nové skutecnosti), resp. Ze je nutno doplnit dokazovani. Nent tedy proti smysln pravni sipravy obnovy 1izeni
Jej nepripusténi v pripadé rozhodnuti vydaného v blokovém 1izent, jak argumentuje stéovatel, ale bylo by naopak
proti smyslu blokového rizent, aby byla v jeho pripadé 3 uvedeného ditvodn obnova povolena. Podminkou obnovy
rizent pak skutecné neni predehozi vycerpdni ridnych opravnych prostredkii (v tom [ze se stéovatelem soublasit),
g povahy véci vSak je takovou podminkon probéhnuvsi standardni spravni iizent, ve kterém byly predmétem
posuzovdni skutkové a pravni otizky. Neprobéblo-li takové 1izent, neni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho ddn co obnovovat.

[27] V jiz zminéném § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich jsou zakotveny tfi podminky pro ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, které spocivaji ve spolehlivém zjistén{ pfestupku, v nedostate¢nosti
jeho vyfizeni domluvou a v ochoté¢ obvinéného z pfestupku pokutu zaplatit. Znéni tohoto
ustanoveni by proto mohlo oproti dosavadni judikatufe vést k uvaze o principialni moznosti
obnovy blokového fizeni 1 v pfipadé tvrzeného nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Takovy nazor by vsak neodpovidal povaze blokového fizeni.

[28] Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni po odhaleni skutku
a ztotoznéni osoby, ktera se jej dopustila, si nejprve ucini dsudek o tom, zda se jedna o prestupek,
zda je tento pfestupek spolehlive zjistén, zda jej nestaci vyfidit domluvou a zda jsou splnény
idalsi zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém fizeni. Nasledné zjist'uji,
zda je obvinény z pfestupku ochoten pokutu v blokovém fizeni zaplatit. V pfipadé udéleni
souhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty
v blokovém fizeni vystavi pokutovy blok, jehoz pfevzeti potvrdi pachatel prestupku svym
podpisem. Na pokutovém bloku se pfitom podle § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich vyznaci
pouze udaje o tom, jaké povéfené osoby, komu, kdy a za jaky pfestupek ulozily pokutu v urcité
vysi. Organy policie maji navic v nékterych pfipadech podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu povinnost dorucit pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silniénftho provozu, kde se vsak taktéz uvadéji jen zakladni udaje o pfestupku,
a to misto, cas, velmi strucny popis skutku a jeho pravni kvalifikace, jako tomu bylo
iv posuzované véci. Po potvrzeni o pfevzeti pokutového bloku obvinénym z pfestupku
a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnfho  provozu organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém = fizeni
jiz nevyhledavaji zadné dukazni prostfedky ani neprovadéji dokazovani za ucelem posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci.

[29] Naopak v pfipadé nesouhlasu obvinéného z pfestupku s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni probiha spravni fizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich. Pfed jeho zahajenim statni
organy, organy policie a organy obce podle § 58 odst. 1 zakona o pfestupcich ucini oznameni
o pfestupku, v némz piislusnému spravnimu organu zejména uvedou, ktery pfestupek ve skutku
spatfuji, jakoz 1 dakazni prostfedky, které jsou jim znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek
a ze byl spachan urcitou osobou. Oznamuje-li pfestupky pfislusnym spravnim organtim organ
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policie a jedna-li se o pfestupky urcit¢tho druhu, ucini dale organ policie nezbytna Setfeni
ke zjisténi osoby podezielé ze spachani pfestupku a k zajisténi dukaznich prostfedkt nezbytnych
pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem, pficemz o zjisténych skutecnostech sepise
ufedni zaznam, ktery pfilozi k oznameni (§ 58 odst. 2 zakona o pfestupcich). Na zakladé takto
kvalifikovaného oznameni pak spravni organ po zahajeni bézného fizeni o pfestupku provadi
dokazovani, kterym v potfebném rozsahu zjist'uje rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného z pfestupku.

[30] Moznosti zajisténi dalsich dikaznich prostfedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem a nasledného zjist’ovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim
fizeni se vSak obvinény z pfestupku vzdava udélenim souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni. Timto souhlasem obvinény z pfestupku akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici
zavéry o spachani pfestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyfizeni
domluvou, které byly ucinény v blokovém fizeni. V duasledku toho pak nabyvaji zavéry organu
opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni charakteru nespornych zjisténi, ktera
tvoif podklad pro ulozeni sankce.

[31] Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni tedy nepfedstavuje pouhou jednu
z kumulativnich podminek tohoto fizeni, nybrz pfimo jeho podminku size qua non, pii jejimz
splnéni se navic bez dalstho vychazi z toho, ze je pfestupek spolehlive zjistén a nestaci jej vytidit
domluvou a Ze jsou tak splnény vSechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém fizeni
stanovené v § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[32] Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, nasledn¢ v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto fizeni a namitala, Ze pfestupek
nebyl spolehlivé zjistén ¢i ze jej bylo mozné vyfidit pouhou domluvou. Naopak s ohledem
na zasadu vigilantibus inra (necht’ si kazdy stfezi sva prava) je nutné vychazet z toho, ze obvinény
z pfestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal dukladnéjsiho
zjist'ovani skutkového stavu véci v ramci bézného fizeni o pfestupku, a proto se této moznosti
nemuze dovolavat v fizeni{ o obnové.

[33] Provadéni dokazovani za ucelem zjistovani skutkového stavu véci az v ramci obnovy
blokového fizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako neformalniho
typu fizen{ o pfestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zpasobem. Navic
dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu
by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o pfestupku, v némz by s ohledem na znacny casovy
odstup od spachani skutku castokrat nastaval stav dukazni nouze, ktery by bezdavodné svédcil
zadatelum o obnovu. V jejich neprospéch by zde totiz existovala jen elementarni skutkova zjisténi
a z nich vyplyvajici pravni zavéry obsazené na bloku a na oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém
fizeni za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu. Piipadné sveédecké
vypovédi osob, které ulozily pokutu v blokovém fizeni, by mély daleko mensi dikazn{ silu, nebot’
tyto ufedni osoby by si na skutek kvali mnozstv{ jimi vyfizovanych bagatelnich pfipada a uplynuti
znacné doby jiz tézko v podrobnostech pamatovaly. Jestlize by se k tomu pfidala dukazni aktivita
zadateld o obnovu podepfena svédeckymi vypovéd'mi jim spifznénych osob, byl by v mnoha
pfipadech vysledkem obnoveného fizeni zavér o tom, ze spachani skutku nebylo obvinénému
z pfestupku prokazano. Tim by se smysl blokového fizeni zcela poptel a postupné by se z ného
stal zpusob, jak uniknout sankci za pfestupek.

[34] Z téchto duvodu nemuize obnova fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazet v dvahu tehdy, kdyz zadatel v zadosti o obnovu fizeni
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nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a toliko broji proti
skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém pifpadé musi byt zadost o obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 6 véty tieti spravnfho fadu bez dalsiho zamitnuta.

VI.
Rizeni o Zadosti o obnovu fizeni pfi nesouhlasu s uloZenim pokuty v blokovém fizeni

[35] Jina situace vs$ak nastava, kdyz zadatel v Zadosti o obnovu fizeni zpochybmiuje sviij souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Pfi neudéleni tohoto souhlasu totiz neni splnéna
zakladni podminka blokového fizeni, v dusledku ¢ehoz nelze vychazet z toho, ze obvinény
z prestupku akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci pfestupku ucinéné
v blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni, a tudiz nemuze tyto zavéry blokového
fizeni pozdéji zpochybnovat. Jestlize tedy zadatel v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zpochybni souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, musi
pii splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno setfeni za ucelem zjisténi,
zda tento souhlas skutecné udélil, ¢i nikoliv.

[36] Zadatel o obnovu fizeni miZe zpochybnit souhlas s uloZenim pokuty v blokovém fizenf
s odkazem na to, ze skutek nespachal a pokutovy blok ve skutecnosti podepsala jina osoba, ktera
se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. Zaména
identity byla tvrzena a nékolikrat prokazana v trestnim fizeni (srov. stanovisko Nejvysstho soudu
ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001, publikované pod ¢ 57/2002 Sb. NS, P. Simal:
K postupu pfi zaméné identity obzalovaného v pravomocném rozsudku, Pravni rozhledy
¢. 6/2000, str. 255), takze feSeni této problematiky ma nepochybné vyznam i pro ucely
blokového fizeni. I.ze si vSak predstavit i pfipady zfalSovani podpisu obvinéného z pfestupku,
ktery jeho spachani nepopfel, avsak dozadoval se projednani pfestupku v bézném spravnim
fizeni. K zfalSovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku vsak dokonce muze dojit
1 tehdy, kdyz se zadny pfestupek nestal nebo kdy nebyl ztotoznén jeho pachatel. Rozsifeny senat
dosud nefesil zadny piipad zfalSovaného podpisu obvinéného z pfestupku na pokutovém bloku.
Nicméné pro ucely posouzeni pifedlozené pravni otazky musi byt i1 na takové pfipady
pamatovano. Také v piipad¢ zfalsovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku je totiz
nutné vychazet z toho, ze tato osoba neud¢lila souhlas s projednanim pfestupku v blokovém
fizeni a v dusledku toho jsou zpochybnéna i skutkova zjistén{ ucinéna v tomto fizeni.

[37] V zadosti o obnovu fizeni udavané zfalSovani podpisu nebo zaména identity obvinéného
z pfestupku na pokutovém bloku a navrhované dukazy vztahujici se ktémto tvrzenim
je nepochybné nutné povazovat za divod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Jedna se totiz o dfive neznamé skutecnosti a dukazy, které vysly najevo po pravni
moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dobé puvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti
a dukazy zaroven mohou oduvodnovat jiné feseni skutku, jenz byl pfedmétem rozhodovani
v blokovém fizeni.

[38] V piipad¢é pravdivosti tvrzeni o zfalsovani podpisu nebo o zaméné identity obvinéného
z pfestupku na pokutovém bloku by totiz, s nize uvedenou vyjimkou, bylo zfejmé, Ze se osoba
uvedena na pokutovém bloku na misté prestupku vibec nenachazela a Ze se tak skutek, o némz
bylo vedeno blokové fizeni, nestal nebo jej tato osoba nespachala. Navic, jak jiz bylo zminéno,
je souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni podminkou sine gua non tohoto fizeni.
Neudéleni takového souhlasu osobou oznacenou na pokutovém bloku ma proto za nasledek
nemoznost vychazet ze skutkovych zjisténi u¢inénych v blokovém fizeni a pokladat pfestupek
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za spolehlivé zjistény. Nemuze byt tedy Zzadnych pochybnosti o tom, Ze tvrzeni o neudéleni
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni pfedstavuje skutkovou novotu, pro kterou lze vést
fizeni o zadosti o obnovu fizeni. To se tyka 1 pfipadu mozného zfalSovani podpisu na pokutovém
bloku obvinéného, ktery nepopira spachani pfestupku a pouze zada jeho projednani v bézném
spravnim fizeni. Rovnéz v takovém piipadé totiz tvrzeny nesouhlas s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni automaticky zpochybnuje skutkova zjiSténi ucinéna v tomto fizeni,
byt’ by zadatel v Zadosti o obnovu fizeni spachani pfestupku nikterak nezpochybnil.

[39] “Zadost o obnovu fizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu, v niz Zadatel
uvadi, ze neudélil souhlas s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, tedy neni mozné bez dalstho
zamitnout. Naopak pfislusny spravni organ se ji musi zabyvat a, jsou-li splnény dal$i podminky
pro obnovu fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni zadatele o obnovu pravdivé, ¢i nikoliv.

[40] 'V této souvislosti je nutné zduraznit, ze zadosti o obnovu fizeni, ve kterém byla zadateli
ulozena pokuta v blokovém fizeni, se nezahajuje fizeni o pfestupku podle § 67 a nasl. zakona
o pfestupcich ani fizeni o obnové tohoto bézného spravnitho fizeni. Takovou zadosti se zahajuje
fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni, v jehoz rezimu bylo Zadatelem napadené rozhodnuti
vydano.

[41] Vedeni fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni umoznuje znéni § 100 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz muze Gcastnik podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval, pficemz o obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. Pfestupky v blokovém fizeni projednava piislusny spravni organ pouze
v jednom stupni, z ¢ehoz je zfejmé, Ze ten samy spravni organ bude podle uvedeného ustanoveni
rozhodovat i o zadosti o obnovu blokového fizeni. Tak tomu bylo ostatné 1 v nyni projednavané
véci, nebot’ pokutu za pfestupek ulozila sté¢zovateli v blokovém fizeni Policie Ceské republiky,
Méstské feditelstvi policie Brno, a stejny policejni organ rozhodoval také o zadosti stézovatele
o obnovu blokového fizeni.

[42] Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové fizeni se po provedeném Setfeni neztotozni
s tvrzenim obvinéného o neudéleni souhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, zadost
o obnovu blokového fizeni podle § 100 odst. 6 véty tfeti spravniho fadu zamitne a toto
rozhodnuti oznami zadateli, ktery proti nému muze podat odvolani. O ném podle § 89 odst. 1
spravnfho fadu rozhoduje spravni organ nejblize nadfizeny spravnimu organu, ktery zadost
o obnovu fizeni zamitl. Tak tomu bylo 1 v posuzované véci, v niz o odvolani proti zamitnuti
z4dosti stéZovatele o obnovu blokového fizeni rozhodovala Zalovani Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje.

[43] Pokud naopak spravni organ rozhodujici o v¢asné zadosti o obnovu fizeni po provedeném
Setfeni ucini zjisténi o zfalSovani podpisu ¢ o zaméné identity obvinéného z pfestupku
na pokutovém bloku, rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu o obnové blokového
fizeni. Takové rozhodnuti bude mit pfitom podle § 100 odst. 6 véty druhé spravnfho fadu
odkladny ucinek, pokud rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebylo dosud vykonano,
ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny ucinek vylouci z divodu uvedenych v § 85 odst. 2
spravniho fadu nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky pokutového bloku jiz zaniknou podle
zvlastniho zakona.
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VII.
Nové fizeni pfi nesouhlasu s uloZenim pokuty v blokovém fizeni

[44] Knovému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnové fizeni, je podle § 102 odst. 1
spravniho fadu pfislusny spravni organ, ktery byl pfislusny k pivodnimu fizeni v prvnim stupni,
nebo odvolaci spravn{ organ, jestlize fizeni bylo obnoveno z divodd, jez se tykaly vylucné fizeni
pfed nim. Po vydani pravomocného rozhodnuti o obnové blokového fizeni je tedy podle
uvedeného ustanoveni k novému fizeni pfislusny spravni organ, ktery rozhodl o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni.

[45] 'V novém fizeni se podle § 102 odst. 8 spravnfho fadu postupuje podle ustanoveni platnych
pro fizeni v prvaim stupni. Novym rozhodnutim vydanym po obnové fizeni se pak puvodni
rozhodnuti rusi, pficemz o tomto nasledku musi byt ucastnici pouceni v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti (§ 102 odst. 9 véta prvni spravniho fadu).

[46] Blokové fizeni je vSak zkricenym a neformalnim fizenim o pfestupku, jehoz vysledkem
je individualni spravni akt, kterym se obvinény z pfestupku uzniva vinnym a uklada
se mu povinnost zaplatit pokutu. Rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano vystavenim
pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho podpisem obvinénym
z pfestupku. Vydanim takového rozhodnuti spravniho organu, které spliuje definiéni znaky
uvedené v § 65 s. 1. s., se pfitom blokové fizeni zacina a zaroven i konci. Blokové fizeni se totiz
nezahajuje formalnim ukonem spravniho organu, ktery by se oznamoval obvinénému
z pfestupku. V jeho ramci se ani neprovadi zadné dokazovani a pokutovy blok se vydava
na zakladé elementarnich skutkovych zjisténi, ktera spravni organ ¢ini v ramci Setfeni nezbytného
ke zjisténi skutku a ztotoznéni osoby podezielé ze spachani prestupku. Toto Setfeni pfitom nelze
povazovat za soucast blokového fizeni, nebot’ ma charakter ukont provadénych pfed zahajenim
fizeni o pfestupku, které pozdéji mohou slouzit téz jako podklad pro bézné spravni fizeni podle
§ 67 a nasl. zakona o pfestupcich. Ani po vystaveni pokutového bloku a potvrzeni o jeho pievzeti
obvinénym z pfestupku jiz nemohou byt v ramci blokového fizeni provadény zZadné ukony,
nebot’ podpisem pokutového bloku pachatelem pfestupku nabyva toto rozhodnuti pravni moci.
Blokové fizeni tak splyva s rozhodnutim v ném vydanym.

[47] Z této povahy blokového fizeni vyplyva, Ze pokud osoba uvedena na pokutovém bloku
nesouhlasila s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a z tohoto davodu bylo rozhodnuto
o obnové puvodniho blokového fizeni, neni mozné v novém blokovém fizeni ¢init zadné ukony
ani vydat novy pokutovy blok, ktery by mél za nasledek zruseni puvodniho pokutového bloku.
Z tohoto divodu nelze ve vztahu k blokovému fizeni aplikovat ustanoveni § 102 odst. 8 a odst. 9
véty prvni spravniho fadu, ktera v navaznosti na podklady opatfené v puvodnim fizeni a v fizeni
obnoveném umoznuji zrusen{ puvodniho rozhodnuti vydanim rozhodnuti nového.

[48] Ustanoveni § 102 spravniho fadu je v§ak konstruovano na obnovené klasické spravni fizeni,
v némz se vychazi z toho, ze nové fizeni je pokracovanim puvodniho fizeni a spolu s nim tvoii
jeden celek. Soucasna pravni uprava obnoveného fizen{ vSak nepamatuje na takova specificka
spravni fizeni, kterd nemohou po zjisténi skutkovych novot pokracovat v ramci nového fizeni
ani neumoziuj{ vydani nového rozhodnuti s nasledkem zruSeni rozhodnuti ptvodniho.
To se tyka i1 blokového fizeni, jehoz obnova je sice z uvedenych divodid mozna pfi zjiSténém
nesouhlasu obvinéného s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, avsak § 102 spravniho fadu
nestanovi, jakym zpusobem se ma v novém blokovém fizeni postupovat a predevs$im jakou
formou lze dosahnout zruseni pokutového bloku vydaného v ptivodnim fizeni.
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[49] V daném piipad¢ se tedy jedna o tzv. pravou mezeru v zakoné, kdy aplikace jedné pravni
normy logicky pfedpoklada jinou pravni normu, ktera vSak chybi a bez jejthoz doplnéni je dané
ustanoveni neaplikovatelné. Existence takové mezery v zakoné majici technickou povahu je vsak
v rozporu se zakladnim pravnim principem ucelnosti, nebot’ neni mozné rozumné ocekavat,
ze zakonodarce bude tvofit pravni normy, které neni mozné vibec pouzit. Tento princip
je pak zakladnim legitimacnim davodem pro uzavieni technické mezery v zakoné za pomoci
argumentu, které jsou obecné pfipustné pro vyklad pravnich pfedpist (k pojmu pravé mezery
v zakoné a zptsobu jejtho uzavieni srov. kupt. F. Melzer: Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace, 2. vydani, C. H. BECK, Praha 2011, str. 224 a nasl.).

[50] Jestlize tedy tvrzeni o neudéleni souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni pfedstavuje
skutkovou novotu ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, spravni organ shleda toto
tvrzeni pravdivym a o obnové blokového fizeni rozhodne, pak je nemyslitelné, aby v novém
fizeni vedeném podle § 102 spravniho fadu zustal pivodni pokutovy blok nedotcen s poukazem
na to, ze toto ustanoveni nepamatuje na situaci, kdy v ramci nového blokového fizeni nelze
pokracovat v blokovém fizeni puvodnim a vydat nové rozhodnuti s nasledkem zruseni
rozhodnuti pivodniho. Takovy zavér by navic nebyl ustavné konformni a odporoval by pravnim
zasadam 1 principu spravedlnosti, nebot’ po osobé¢, ktera neudélila souhlas s uloZzenim pokuty
v blokovém fizeni, nelze zadat, aby strpéla pravni nasledky takového rozhodnuti.

[51] Z téchto diavodu je nutné uvedenou mezeru v zakoné uzavfit. Jak jiz bylo zminéno, nelze
pfi nesouhlasu obvinéného s projednanim pfestupku v blokovém fizeni navazat v obnoveném
fizeni na puvodni fizeni a na zakladé podkladu opatfenych v obou téchto fizenich vydat nové
rozhodnuti. Proto jedinym tkonem a vysledkem nového blokového fizeni muze byt pouze
zruseni ptivodniho rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Jen takové feseni odpovida
ucelu nového fizeni vedeného podle § 102 spravniho fadu, ktery spociva ve zruseni pivodniho
rozhodnuti v tom rozsahu, vnémz jiz ve svétle nové zjisténych skutecnosti nadile nemuze
obstat. Pokud tedy zpusob odstranéni puvodniho rozhodnuti neni v zakoné pro nckteré typy
spravniho fizeni vyslovné stanoven, muze tak spravni organ pfislusny k novému fizeni ucinit
vydanim rozhodnuti, kterym pavodni rozhodnuti zrusi.

[52] Po uzavieni uvedené mezery v § 102 spravniho fadu lze tedy ucinit zavér, ze spravni organ,
jenz v navaznosti na zjisténi o neudéleni souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni rozhodne
o obnové fizeni, je opravnén v novém fizeni ptivodni pokutovy blok bez dalstho zrusit.

[53] Vydanim takového zrusujiciho rozhodnuti se véc vraci zpét do stadia pfed zahajenim fizeni
o prestupku. Policejni organ, ktery o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pivodné rozhodl, proto
muze v navaznosti na zjistén{ o zfalSovani podpisu ¢i zamén¢ identity ve vztahu k osobé uvedené
na pokutovém bloku véc odlozit podle § 58 odst. 3 pism. b) zakona o pfestupcich. Stejnym
zpusobem muze podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich postupovat spravni organ,
ktery je pfislusny k projednani pfestupku v fizeni podle § 67 a nasl. téhoz zakona. Jestlize vSak
dosavadni Setfeni nasvédcuje tomu, Ze osoba uvedena na pokutovém bloku sice nesouhlasila
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, avsak pfestupek spachala, pfistoupi spravni organ,
ktery pokutovy blok vystavil, k zahdjeni fizeni o pfestupku podle § 67 a nasl. zakona
o pfestupcich nebo, jde-li o organ policie, prestupek oznami spravnimu organu pfislusnému
k projednani pfestupku v tomto bézném spravnim fizeni. V pfipadé zamény identity obvinéného
z pfestupku na pokutovém bloku lze vést fizeni o prestupku s osobou, ktera podle zjisténi
ucinéného v fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni méla pfislusny skutek spachat, pficemz
pfi splnéni vsech zakonnych podminek s ni muze byt pfestupek projednan i v blokovém fizeni.
Ve vsech téchto pifipadech vSak bude mozné vést fizeni o pfestupku jen za predpokladu,
ze v mezidobif jiz nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 zakona o pfestupcich.
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[54] Zavér o moznosti obnovy blokového fizeni a o moznosti vydani rozhodnuti o zruseni
pokutového bloku v ramci obnoveného fizeni v pifipadé zjisténého nesouhlasu obvinéného
z prestupku s ulozenim pokuty v blokovém fizeni jen dopliuje a prohlubuje dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera spravné dovodila nemoznost obnovy fizeni pfi ulozen{ pokuty
v blokovém fizeni kvuli udéleni souhlasu obvinéného s timto zptsobem vyfizeni pfestupku,
avsak nefesila pfipady zpochybnéni takového souhlasu. Uvedené feseni pfitom pfi respektu
k povaze blokového fizeni umozfiuje napraveni téch nejzavaznéjsich pochybeni pfi projednani
pfestupku v blokovém fizeni, na néz ponékud kusa pravni uprava této specifické formy fizeni
o pfestupku nepamatuje. Soucasné obnova fizeni v okrajovych piipadech zpochybnéni souhlasu
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni nenarusi fadné fungovani tohoto fizeni, které rozsifeny
senat povazuje za prospeésny a smysluplny zpusob projednavani velkého mnozstvi bagatelnich
prestupkud zejména na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢nitho provozu.

VIII.
Soudni pfezkum zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho fizeni

[55] K navrhu pfedkladajictho senatu zbyva jiz pouze posoudit moznost soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni. Jeho specifickym typem je i blokové
fizeni, takze pifipadny zavér o poskytnuti soudni ochrany pfi zamitnuti zadosti o obnovu
spravnfho fizeni bude dopadat i na situaci, kdy spravni organ zamitne zadost o obnovu
blokového fizeni, nebot’ po provedeném Setfeni ucini zavér o udéleni souhlasu s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni Zadatelem o obnovu fizeni.

[56] K zavéru o soudnim pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni
dospél ve vztahu k § 62 a nasl. spravniho fadu ¢ 71/1967 Sb. jiz Ustavni soud v usneseni ze dne
13. 6. 1997, sp. zn. 1V. US 366/96, a Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 1998,
¢.j. 6 A24/97 - 23.

[57] Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu je zalozena na obdobnych principech
jako v pfedchozi pravni upravé, takze na zavéru, podle néhoz zamitnuti zadosti o obnovu fizeni
neni vylouceno ze soudniho pfezkumu, rozsifeny senat neshledava pottebu nic ménit. Takovymi
rozhodnutimi spravnich organud se ostatné spravni soudy bézné meritorné zabyvaji, jak vyplyva
naptiklad z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117,
a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 As 62/2007 - 13. K dosavadnim argumentim ve prospéch soudniho
pfezkumu zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho fizeni rozsifeny senat pouze dodava, ze obnova
fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu je mimofadnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti ve véci, a nikoliv pouhjm dozoréim prostiedkem. Rizeni o obnové
podle tohoto ustanoveni se proto nezahajuje z moci ufedni, nybrz podanim Zadosti tcastnika.
Zamitnutim této zadosti zadatel nedosahne revize puvodniho rozhodnuti, které tak nadale
zasahuje do jeho prav. Navic rozhodnuti, jimZz bylo fizeni obnoveno, ma podle § 100 odst. 6
véty druhé spravnfho fadu zpravidla odkladny ucinek, takze v duasledku zamitnuti zadosti
o obnovu fizen{ zadatel pfichdzi o moznost pozastaveni ac¢inka ptivodniho rozhodnuti.

[58] Zamitnuti zadosti o obnovu fizeni tedy nepochybné pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Proti rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, muze zadatel podle § 100
odst. 6 véty tfeti spravniho fadu podat odvolani. Soudnimu pfezkumu tedy podléha
az rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho fizeni.
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IX.
Zavéreéné shrnuti

[59] Rozsifeny senat rozhodl o posuzovanych pravnich otazkach takto:
[60] Obnova fizeni na zadost acastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazi
v uvahu u pfestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona

o pfestupcich, jen v piipadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

[61] Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnut{ zadosti o obnovu spravniho fizeni
podléha soudnimu pfezkumu.

[62] S timto zaveérem rozsifeny senat véc vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu, ktery
je pravnim nazorem obsazenym v tomto usneseni vazan (§ 21 odst. 2's. f.s.a § 71 odst. 1 a 3
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravnfho soudu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 12. bfezna 2013

JUDx. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Vlasina podle § 55a soudniho fadu spravniho

)

2)

3)

4)

5)

6

k vvroku I. usneseni.

Mam za to, ze pravni véta obsazena ve vyroku I. usneseni neni spravna,
a to z nasledujicich davodu:

Obnova fizeni je procesnim prostfedkem, jenz slouzi pfedevsim k tomu, aby bylo mozno
znovu meritorné rozhodnout ve véci, ktera byla jiz pravomocné skoncena, vyjdou-li
najevo nové skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, ucastnik
je bez svého zavinéni nemohl uplatnit a ve vysledku by mohly vést k jinému zavéru
o skutkovém stavu a tudiz i kjinému vyroku rozhodnuti, nez byl ucinén v puvodnim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze obnovené fizen{ je v zasad¢ pokracovanim fizeni puvodniho,
probiha toto fizeni s odchylkami uvedenymi v § 100 a § 102 spravniho fadu podle
stejnych procesnich pravidel. Nové skutecnosti a dikazy pfedestfené navrhovatelem
se tak mus{ vztahovat k pfedmétu fizeni, dokazovani ve véci musi probihat ve stejném
procesnim rezimu a nové rozhodnuti (neobstoji-li po provedeném dokazovani
to dosavadni) musi{ rozhodnout o pfedmétu fizeni vtom rozsahu, jak byl vymezen
pfi zahajeni ptivodniho fizeni.

Blokové fizeni je v ustanovenich § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
upraveno jako zvlastni typ zkraceného spravniho fizeni k projednani pfestupku, jehoz
jedinym vysledkem muze byt ulozeni pokuty a jeho jedinym formalnim vystupem
je pokutovy blok.

V projednavané véci byl pfedmétem puavodniho fizeni pfestupek proti plynulosti
a bezpecnosti silni¢niho provozu, ktery byl vyfeSen ulozenim blokové pokuty stézovateli.
Podstatou jeho navrhu na obnovu fizeni je pak tvrzeni, ze pfestupek nespachal, nebot’
na mist¢ nebyl, nemohl proto souhlasit s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni
a nepodepsal tudiz ani pokutovy blok, kterym je spachani pfestupku dokladano.

Vétdina je toho nazoru, ze institut obnovy fizeni sice nelze v obecné roviné pouzit
pro dalsi vedeni fizeni blokového, nebot’ souhlas prestupce s ulozenim pokuty zaklada
ijeho implicitni souhlas se skutkovymi zjisténimi, a proto je pozdéji jiz nemuze
zpochybniovat, v pfipad¢ tvrzené absence souhlasu s vyfizenim véci v blokovém fizeni
v$ak moznost obnovy fizeni existuje. VétSina pfipousti, ze ani za této situace nebude
mozné vydat ve véci nové meritorni rozhodnuti (pokutovy blok), ma vsak za to,
ze vysledkem obnoveného fizeni muze byt zruseni bloku puvodnfho. Ve skutecnosti,
ze ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho fadu takovou variantu neupravuje, spatfuje mezeru
v zakong, kterou je tfeba pfeklenout vykladem.

Mam za to, ze uvedené teze nejsou spravné. Souhlasim s nazorovou vétsinou v tom,
ze pokutovy blok je spravnim rozhodnutim sui generis. Tento spravni akt ma materialné
nalezitosti pozadované ustanovenim § 67 spravniho fadu, nema vsak formalni nalezitosti
podle § 68 spravniho fadu, nebot’ zvlastni pravn{ pfedpis pro né¢j predepisuje nalezitosti
jiné (viz § 85 odst. 4 pfestupkového zakona). Na proces jeho vydani se z vétsi casti
nevztahuje ani spravni fad v ustanovenich o fizeni podle casti druhé. Az potud
k nazorové kolizi nedochazi. V souvislosti s vyse uvedenym vsak nazorova vétsina zcela
pominula zasadn{ otazku, kdy a za jakych okolnosti pokutovy blok nabyva pravni moci
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a stava se vykonatelnym. K uvedené otazce pfitom existuje pomérné rozsahla judikatura
Nejvysstho spravntho soudu, jejiz zavéry ve svém dusledku pfijaty pravni nazor o mozné
obnové blokového fizeni vyrazné zpochybnuji. Tak napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 As 128/2012-25 (ktery navazoval na rozsudky
ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 — 76, ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 — 81
aze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 9 As 2/2011 — 93) bylo stanoveno, ze ,,okamZiken vydani rozhodnuti
v blokovém rizeni a zdroverl okamZikem nabyti pravni moci tohoto rogbodnuti je okamZik podpisu
pokutového bloku obvinénym z prestupkn”. Dale bylo stanoveno, ze ,.podminkon pro ulogeni
pokuty v blokovém 1izent je, e pokutovy blok obsahuje veskeré dakonem stanovené formadini ndlegitosti
tak, jak predpisuje § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich, 1. obsabuje jednoznainé idaje o tom, komn,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni wulogena, vietné podpisu osoby obvinéné
g prestupkn.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pokud pokutovy blok neobsahuje podpis obvinéného
z pfestupku, nestava se pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Takto ostatné
argumentoval 1 sté¢zovatel v uvedené véci. Neni-li zde ovsem pravomocné rozhodnut,
neni splnéna ani zakladni podminka pro obnovu fizeni tak, jak ji formuluje hypotéza
ustanoveni § 100 odst. 1 spravnfho fadu. K tomu jen na okraj podotykam, Ze obnovit
fizeni a toto fizeni vést zajisté nelze s cilem zjistit v kone¢ném rozhodnuti, zda vabec byly
splnény podminky pro jeho zahéjeni.

Vyse uvedené teze obsazené v rozsudku devatého senatu pfitom vétSina nepopira
(viz bod 46 usneseni), ani nepfedklada jiny nazor na pravni dusledky absence podpisu
obvinéného na pokutovém bloku kvuli odlisnym skutkovym okolnostem obou pfipadu,
tedy netvrdi napfiklad, ze by na pravni ucinky pokutového bloku mély rozdilny vliv uplna
absence podpisu obvinéného z prestupku a absence jeho podpisu, ktera neni na prvni
pohled zfetelna, nebot’ pokutovy blok obsahuje podpis nélezejici jiné osobé ¢i podpis
zfalSovany (viz posledni véta bodu 36 usneseni).

Splnény vsak dle mého nazoru nejsou ani dalsi podminky pro obnovu fizeni. Ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu umozfiuje obnovit fizeni v pifpadé novych
skute¢nosti nebo dukazu, které se tykaji pfedmétu fizeni a mohou byt divodem jiného
feSeni této otazky. Pfedmétem fizeni je v projednavané véci prestupek proti plynulosti
a bezpecnosti silnicnfho provozu. Zpochybnuje-li stézovatel skutecnost, ze prfestupek
spachal, formaln¢ tim pozadavek zdkona splnil, zpochybnénim zjisténého skutkového
stavu 1 svého souhlasu s ulozenim blokové pokuty vSak soucasné poptel i podminky,
za nichz lze vubec blokové fizeni vést a rozhodnuti v blokovém fizeni vydat.
Jak Ize za daného stavu respektovat skutecnost, ze podminky pro vedeni fizeni nejsou
splnény a zaroven toto fizeni rozhodnutim obnovit a vést, neni z nazoru vétsiny jasné
adle mého soudu to ani neni mozné. Jestlize je vétsina sama nazoru
(a v tom s nf souhlasim), ze blokové fizeni se koncentruje do vydani pokutového bloku
(viz bod 46 usneseni) a ten je tak jedinym formalnim vystupem v tomto typu fizeni,
jak by pak bylo mozné vydat v tomto fizeni byt 1 jen procesni rozhodnuti o obnové, ¢init
dale dkony ke zjisténi rozhodnych skutecnosti (zda obvinény z pfestupku souhlasil
¢inesouhlasil sjeho vyfizenim v blokovém fizeni) ¢i dokonce vydat | klasické
rozhodnuti ve véci (za néz lze v daném kontextu pokladat i rozhodnuti o zruseni bloku)?

10) Souhlasit vsak nemohu ani s ndzorem, ze nemoznost zruseni bloku v obnoveném fizeni

je mezerou v zakon¢, a proto se ustanoveni § 102 spravniho fadu pro tyto piipady
neuplatni. Jednak zde vétdina pravni normu jen nedotvaff, ale naopak jedno
z nejdulezitéjsich ustanoveni spravnfho fadu vztahujictho se k obnové fizeni z aplikace



1 As 21/2010 - 73
pokracovani

vylucyje, takze o pouhém zaceleni mezery v pravu nemuze byt feci, jednak je tento nazor
jen duasledkem pfedchozich nespravnych tezi. Zde je nutno pfipomenout, ze blokové
fizeni neni jako typ fizeni upraven ve spravnim fadu, ale jedna se o specialni procesni
institut podle zakona o pfestupcich s vlastnimi procesnimi pravidly. Pouziti prostredka
napravy zakotvenych ve spravnim fadu je tedy mozné jen tehdy, pokud neni zvlastni
povahou tohoto fizeni vylouceno. Neni-li na blokové fizeni aplikovatelny institut obnovy
fizeni (a neni davodu, pro¢ by nutné musel byt, zvlasté neni-li pfipusténo ani odvolani),
nelze v tom spatfovat mezeru v zakon¢ a nelze tento institut dotvafet zpusobem, ktery
je v piikrém rozporu s jeho smyslem a tcelem. Jaka uskali jsou spojena s nazorem vétsiny
lze ostatné nejlépe demonstrovat na projednavané véci.

11) Teoreticky si lze predstavit situaci, e by Policie Ceské republiky shledala tvrzeni
stézovatele o zaméné osob pfi projednavani pfestupku v blokovém fizeni relevantnim
a ze by dospéla k pfedbéznému zavéru, dle néhoz stézovatel na mist¢ pfestupku nebyl,
nesouhlasil tudiz s vyfizenim véci v blokovém fizeni a blok nepodepsal. Podle nazoru
vétsiny by tedy méla Policie CR rozhodnout o obnové fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho fadu, ackoliv a) podle zminovaného predbézného nazoru ziejmé nebylo
v blokovém fizeni vydano pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, b) podminky
pro vydani rozhodnuti o obnové i pro vedeni obnoveného blokového fizeni zjevné
nejsou splnény a ¢) od pocatku je jasné, ze ve véci nemuze byt vydano nové meritorni
rozhodnuti ve formé nového pokutového bloku.

12) Jestlize se pfedbézny nazor zméni v prubéhu obnoveného blokového fizeni v jistotu,
pak by méla Policie CR rozhodnutim podle blize neuréeného ustanoveni zikona pivodni
pokutovy blok zrusit, i kdyz a) ten pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
ted’ jiz definitivné nebyl shledan, takze v ramci obnovy fizeni ani neni co rusit b) zrusen{
puvodniho rozhodnuti by mélo byt v ramci obnovy fizeni jen sekundarnim dasledkem
nového meritorniho rozhodnuti o predmétu fizeni, nikoliv jeho jedinym vysledkem
vyjadfenym ve vyroku rozhodnuti a c) takovouto formu rozhodnuti blokové fizeni
ani fizen{ o obnové nepfipousti.

13) Mam tedy za to, Ze vétsina pfi formulaci svého nazoru piekrocila ramec stanoveny
zakonem natolik, ze fakticky ani pravné se jiz pfi procesu odstranovani vadného bloku
o obnovu fizeni nejedna, byt je tak usnesenim popsany postup stale formalné oznacovan.
Predestfena situace pfitom ma feseni, které bylo jiz pfedchozi judikaturou naznaceno
a které lze piipadné dale vhodné doplnit. Jak bylo opakované uvedeno vyse, problém
popfené¢ho souhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni je primarn¢ problémem
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti (pokutového bloku). O této otazce by si vsak
mél jako o otazce pfedbézné ucinit v projednavané véci usudek predevsim spravni organ
rozhodujici o ztrat¢ zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a to zvlasté za situace,
kdy acastnik fizeni nedostatek pravni moci pokutového bloku takto namita (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76). Ani tim vsak
nejsou moznosti obvinénych z prestupku vycerpany. Jestlize je spornou skute¢nosti,
zda byl pfestupek skute¢né pravomocné vyfizen udélenim pokuty v blokovém fizeni,
nic ucastnikovi nebrani v tom, aby podal navrh na urceni pravnfho vztahu podle § 142
spravnfho fadu. V takovémto typu fizeni by spravni organ posoudil uplatnéné namitky
a autoritativné by rozhodl, zda na zakladé zpochybnovaného pokutového bloku sankcni
vztah skutecné vznikl ¢i nikoliv. Rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni by pak bylo
bézné prezkoumatelné soudem v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. a organ
rozhodujici v nasledujicim fizeni by byl timto rozhodnutim vazan. Takové feseni
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pokladam za pravné cisté, navic v praxi nemuze, na rozdil od pfijatého, pusobit vaznéjsi
aplikacni problémy.

V Brné dne 12. bfezna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
¢len rozsifeného senatu
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