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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky
Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky: MUDr. D.
W., proti odpurci: Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, o volebni stiznost,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1.] Navthem, doslym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9.6.2010, doplnénym dalsimi
pfilohami dne 10. 6. 2010 a oznacenym jako ,,Ndvrh na neplatmost voleb 28. 5. a 29. 5. 2010
navrhovatelka poukazuje na udajné zavady, které zjistila v prab¢hu volebni kampané. Uvadi
zejména, ze média dostatecné a s potfebnym pfedstthem volice neinformovala o pfedvolebnich
mitincich, ze ve dnech voleb by v dennim tisku viibec nemelo byt psano o politickych stranach,
ze volebni mistnost nebyla fadné oznacena, ze volebni programy byly zavadéjici a nedostatecné,
nékteré volebni mitinky nebyly dobfe organizovany (chybéla mista na sezeni, zpévaci
a moderatofi nebyli vhodné slavnostné obleceni, s kandidity bylo mozno hovoiit
jen bez mikrofonu, plytvalo se papirem apod.). Navrhovatelka dile vysvetluje duvody nizké
volebni ucasti a navrhuje konkrétni opatfeni, jimiz by se tato ucast zvysila. Rovnéz uvadi nékolik
pfipominek ke znéni volebniho zakona a vyjadfuje se i k povolebni situaci. Zavérem navrhla
povazovat volby za neplatné a doplnit volebni zakon.

[2.] Vzhledem k tomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani, vyzval
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), navrhovatelku usnesenim ze dne 10. 6. 2010,
¢. j. Vol 21/2010-14, k odstranéni vad podani. V usneseni navrhovatelce ulozil, aby pfesné
oznacila vyrok, jehoz vydani se domaha, dale aby oznacila kandidata, proti némuz piipadné navrh
sméfuje, a konecné aby uvedla konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva, ze navrhovatelkou tvrzené
poruseni volebniho zakona mohlo ovlivnit volbu konkrétntho kandidata. Za tcelem odstranéni
uvedenych vad stanovil soud navrhovatelce lhitu tif dnt od doruceni tohoto usneseni.

[3.] Soud ji soucasné poucil o tom, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb.,
ovolbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, mj. plati, ze podanim ndvrhu na neplatnost volby kandidita
se mize domahat ochrany u soudu kazdy obcan zapsany do stilého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice,
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jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana.
Navrh na neplatnost volby kandidata muze dle odst. 5 cit. ustanoveni podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata. Jinak feceno, kompetence Nejvyssiho spravniho soudu je v pifpadé voleb
do Poslanecké snémovny  omezena toliko na posouzeni neplatnosti volby kandidata,
resp. kandidatd, a nepfislu§l mu cinit legislativni opatfeni tak, jak pozaduje nmavrhovatelka. Soud
v citovaném usneseni navrhovatelce rovnéz sdélil, Ze jeji podani obsahuje pouze zkuSenosti
a dojmy zvolebnich shromazdéni, ktera vsak jsou zpfevazné casti nepfezkoumatelna
pro neurcitost.

[4.] Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatelka obdrzela dne 14. 6. 2010, zareagovala dne
17.6. 2006 zaslanim fady dokumentt, které vsak vytCené vady navrhu neodstranuji. Soud
totiz obdrzel pouze kontaktni vizitku Malého maslovického muzea masla, dopis adresovany
zastupitelim a poslancim ze dne 10. 12. 2009, vytisk casopisu Hygiena a dalsi dokumenty,
které s problematikou voleb do Poslanecké snémovny zjevné vibec nesouviseji.

[5.] Je tak zfejmé, Ze navrhovatelka nevyhovéla vyzveé soudu a neodstranila vady svého navrhu;
tyto vady jsou zaroven takového charakteru, Ze brani tomu, aby se soud mohl navrhem vécné
zabyvat ({37 odst. 5 s. f. s.). Jak totiz plyne jiz z uvedeného vyse, navrhovatelka k vyzvé soudu
neuvedla ziadného zvoleného kandidita, jehoz volbu napadi, a nezformulovala tak petit,
kterym by se soud mohl vécné zabyvat.

[6.] Zdejsi soud nemohl vyhovét ani zadosti navrhovatelky o ,,odlogeni vyiizeni véa* z divodu
nutnosti konzultace s odborniky, a to do 29. 6. 2010. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 s. f. s.
totiz soud musi rozhodnout do 20 dnt poté, kdy navrh dosel soudu. V daném pifipadé¢ navrh
dosel soudu dne 9. 6. 2010, takze poslednim dnem citované lhaty je pravé 29. 6. 2010.
Je tak zfejmé, ze vyhovéni pozadavku navrhovatelky by nutné vedlo k porusen{ zminéné zakonné
lhaty pro rozhodnuti.

[7.] Proto Nejvyssi spravni soud navrh odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.

[8.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni §93 odst.4 s f.s
podle néhoz ve vécech volebnich Zzadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

*>

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

UDr. Voitéch Simicek
]
pfedseda senatu





