Nao 21/2010 - 114

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém
astavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem
Narodn{ 16, Praha 1, v fizeni o namitce podjatosti soudct Méstského soudu v Praze JUDr. Jana
Ryby, JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera, vznesené Zalobkyni v fizen{ vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 56/2009,

takto:

Predseda senatu JUDr. Jan Ryba a soudci JUDr. Ludmila Sandnerova a Mgr. Milan
Tauber nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnut{ véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 Ca 56/2009.

Oduvodnéni:

U Méstského soudu v Praze probfha fizeni o pfezkoumani oznameni Zalované
ze dne 13. 2. 2009, ¢&. j. 239/09, o zruseni uréeni advokéta k poskytnuti pravni sluzby. Zalobkyné
podanim ze dne 24. 3. 2010 vznesla namitku podjatosti ¢lenu senatu 10 Ca, zvlasté predsedy
senatu JUDr. Jana Ryby, ktery podle jejiho vyjadfeni jako mistopfedseda soudu Setfici stiznosti
zalobkyné nabyl k Zalobkyni a osobé za ni jednajici negativni osobni pomér, ktery mu brani véc
objektivné a nestranné posoudit.

Méstsky soud v Praze véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je podle § 8
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.°), vécné piislusny o namitce
podjatosti rozhodnout.

Ke vznesené namitce podjatosti se soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Ryba,
JUDt. Ludmila Sadnerova a Mgr. Milan Tauber vyjadiili tak, Ze jim nejsou znamé zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti se zfetelem
na jejich pomér k véci, k acastniktim fizeni, ¢i k zastupcim dcastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, Ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu
zavaznych duvodua, které mu redlné¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni
moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Z namitky samotné 1 z predlozené¢ho spisu je zfejmé, ze zadny z davodud podjatosti
podle § 8 odst. 1 s. f. 5. dan nenf a zalobkyné jej ani relevantné netvrdi. Namitku podjatosti ¢lent
senatu 10 Ca, zvlast¢ pak pfedsedy senatu JUDr. Jana Ryby dovozuje ze skutecnosti,
ze podle jejtho minéni predseda senatu jako mistopfedseda soudu Setiici stiznosti zalobkyné nabyl
k zalobkyni a osobé za ni jednajici negativni osobni pomér, ktery mu brani véc objektivné
a nestranné posoudit. To vsak podle vyslovného znéni zakona - § 8 odst. 1, véta posledni s. 1. s. -
nemuze byt divodem pro vylouceni soudce. Namitka neni rovnéz z hlediska § 8 odst. 5 s. f. s.
vcasna, nebot’ skutecnost, ze pfedseda senatu jako mistopfedseda soudu vyfizuje stiznosti
zalobkyné a osoby za ni jednajici, byla Zalobkyni znima i v dob¢ podani kasaéni stiznosti
proti usneseni méstského soudu ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 56/2009 - 21, ktera byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze davod pro vylouceni soudct neni dan.
S ohledem na skute¢nosti, ze zalobkyné v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s. zadny relevantni dtvod
neuvedla, a soudci, ktefi véc maji rozhodovat, takovyto davod sami neshledavaji, nemohl
Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak, nezli tak, ze pfedseda senatu JUDr. Jan Ryba a soudci
JUDr. Ludmila Sadnerova a Mgr. Milan Tauber nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
této vécl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





