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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: DRUZINA,
spol. s r. 0., se sidlem Masarykova 277, Dacice, zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem,
advokitem se sidlem Komenského 6/V, Dacice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
véesk)'fch Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2008, ¢j. 3766/08-1200, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 12. 2009, ¢&. 10 Ca 177/2008 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2008, &j. 3766/08-1200, zalovany zménil dodate¢ny platebni
vymér Financéniho afadu v Dacicich ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 25198/07/087970/1249, zejména tak,

ze k odvolan{ zalobce snizil dodatecné vyméfenou dan z pifijma pravnickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 2004 z ¢astky 871 360 K¢ na castku 747 040 K¢.
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II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktety ji rozsudkem ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 10 Ca 177/2008 - 35, zamitl.

Namitku tykajic{ se neprovedeni navrhovanych vyslechti svédki neshledal krajsky soud
davodnou s tim, Ze k rezervam vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi roku 2004 Zalobce vyslech
zadného svédka nenavrhoval.

K namitce zkraceni na pravech tim, Ze zalobce nebyl vyrozumén o konani mistniho
Setfeni u spolecnosti STAVCENT, a. s., dne 28. 2. 2007, pfi kterém se konal vyslech svédka
Ing. Karla Hrona, a bylo tak zalobci odepfeno pravo klast svédkovi otazky, krajsky soud
konstatoval, ze z protokolu o ustnim jednani pfi mistnim Setfeni plyne, ze uvedena osoba byla
dotazovana na okolnosti tykajici se cenové nabidky vypracované pro zalobce. Doslo tedy
k& procesnimu pochybent, jestlize nebyl Falobce o vystechu ing. Karla Hrona informovin a nebylo mu tak
umognéno kldst svédkn otazgky, nebot’ Zalobce ma prdavo byt pritomen vystechu svédka“. Uvedena okolnost
vsak podle krajského soudu ,,nemd viiv na akonnost napadeného rozhodnuti v pripade, Ze tvorba rezervy
v aredlu Jarosovskd je neprokazatelnd, nebyla naleité dokumentovina a doloena jeji opravnénost. Zalobce tvoril
rezervn v letech 2003 — 2004 na opravu sonboru majetkn na dikladé cenové nabidky a. s. Stavcent,
ez je datovdana az dnem 2. 2. 2004, tedy tvorba rezervy predehazela cenovon nabidkn. Z nvedené cenové nabidky
ani nelze uriit, o jakon opravu se jednd, eho se 1jkd a v jakém rozsabn. Zalobce neprediosil inventirni kartu
rezervy, kde by mél byt uveden divod tvrby [spravné - tvorby| rexervy a sidaje o Cerpdni rezervy v jednotlivych
gdattovacich obdobich, pricems opravy v rogsabn vytvorené rezervy nebyly provedeny. Proto je cela nadbytecny
vyislech svédka ing. Hrona, ktery se mél vyjadyit ke kalfulaci cenové nabidky, kdys nebyla prokdzdna nexbytnost
a prisob vyugiti.

K namitkam Zalobce tykajicim se rezerv tvofenych na opravy arealu JaroSovska krajsky
soud poznamenal, ze ,zprisob tvorby regerv a jejich vysi musi darovy subjekt prokdzat, a proto je nexbytné
vést evidenci, doloZit opravnénost tvorby rezervy planem oprav, rozpocet ndkladi na opravy, smeérnici o tvorbé
a Cerpdni rezerv a inventdrni kartu regervy. 7 evidence Zalobce viak nelze jistit skuteiny stay majetkn, cerpani
rezerv se specifikaci jednotlivého majetkn, ani sicetni analytickou evidenci lerpdni regerv, a proto spravné spravce
dané nzavrel, Ze Zalobce tvoril regzervn v rozporu s § 7 odst. 4 gdkona o rezervdch a neuznal ve smyshu § 24
odst. 2 pism. i) zdkona o danich 3 prijmi dariovy vidaj na nvedenon tvorbu rezervy. (...) Sprdvee dané proved]
problidkn oprav na majetku, na ktery byly tvoreny regervy na opravy a bylo 3jisténo, e Zalobce necerpa naklady
proti konkrétnim rezervdam a neeviduje je, nebot’ na fakturdch je uveden jiny hmotny majetek nez byl opraven.
Dmne 5. 2. 2007 bylo provedeno zmeérent ploch nemovitosti a iicasti Zalobee...a bylo 3jisténo, %e regerva byla
vytudrena v neredlné vysi, tedy na plochy v ni'y které hmotny majetek nemi.(...) Regerva je vidy vytvirena
na akladeé rozpoctu, ktery musi byt redlny a musi mit ovéritelny podklad v cenovych i mérnych jednotkdach,
cog v daném pripadé Zalobcem prokdzdno nebyl. " Krajsky soud doplnil, ze cenova nabidka na tvorbu
rezervy ohledné arealu Jarosovska je datovana po ukonceni zdanovacitho obdobi, ve kterém byla
rezerva tvofena.

Duavodnou neshledal krajsky soud ani namitku neoddéleného vnimani tvorby rezerv
na opravy v arealu Masarykova v Dacicich. Uved|, ze ,,(F)alovany reagoval na nimitky Zalobce nvedené
v odpolani a uvddél, mimo jiné, 3 Ceho se tento aredl skladda a na co byla tvofena rezerva a jaké opravy a kym byly
provddény. Bylo zjisténo, Ze Zalobce tvoril spolecnou reervu na opravu skladu i komunikace, netvoril
Ji samostatné a kagdy majetek. ... Dale krajsky soud konstatoval, ze ,,(F)alobce v pribéhu dariové
kontroly predlogil k nvedené tvorbé regervy...pouge rozhodnuti jednatele spolecnosti, kde je obecné vymezen
Jebo rozsab, nelze 3 nébo urdit drub opravy ani majetek, na jaky je regerva tvorena. Ke tvorbé této rezervy za rok
2003 byla predlogena cenovda nabidka e dne 2. 2. 2004, tedy cenovd nabidka je datovina po wukonceni
gdartovaciho obdobi, ve kterém byla tvorena. Dle ricetnictvi alobce eviduje v aredln majetek s 26 inventarizalnimi
sl a dodateiné jsou tugkou doplnéna inventarni isla vtabujici se k rezervé v cenové nabidce, cof spravné
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Je vyhodnoceno Zalovanym jako dodateiné vyhotovené.“ K vyhradé zalobce, ze ,vysledek kondni je nulovy,
krajsky soud podotkl, ze ,po dobu tvorby a cerpini regervy je sniZen dklad dané. Darové neutrilni je ponze
za predpokladn, Se ldstka tvorené regervy je shodnd s Cdstkon vyiitovanon za provedeni oprav, v pripadé
nelerpant rezervy — jejiho rusent se naklad odsonva a viivem i snigovdani sazby dané, se sniguje dartova povinnost
dariového subjektn. ... "

Konec¢né pak krajsky soud doplnil, ze ,,» dasiovém rizeni nese diikazni biemeno dle § 31 odst. 9
dariového Tddu dariovy subjekt, spravee dané neni povinen vybledavat a jistovat dikazy v jeho prospéch. Spravee
dané neni povinen prokagovat skuteinosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost (& riplnost sicetnictvi,
spravce dané jen hodnoti predklidané diikazni prostiedky. Zalobee byl povinen prokazat niklady — torbn
rezervy na opravu hmotného majetkn.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nicméné
zfejmé, ze tak cinil 1 z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu.

Stézovatel namitl, ze  krajsky soud rozsudkem ze dne  20.11.2009,
¢j. 10 Ca 175/2008 - 39, ztrusil pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2008,
¢j. 3322/08-1200, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek se tykal rezerv tvofenych
vroce 2003 a obsahem a oduvodnénim S§lo podle stézovatele o rozsudek korespondujici
s nyni napadenym rozsudkem. St¢zovatel uvedl, ze ,,(je zvlistni, Ze prakticky v tége véci (rozdil pouze
ve gdarovacim obdobi) rozhoduje soud ve stejném slogent sendtu naprosto rogporupiné, tedy opacné, a to prakticky
PP totogném odiivodnéni”.

K vypovédi Ing. Hrona realizované v ramci mistnfho Setfeni dne 28. 2. 2007 stézovatel
namitl, ze byl zkricen na svém pravu zaruceném mu § 16 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,danovy fad®).
Podle stézovatele nelze ,,(2)oto poruseni zikona. . jakkoliv lehiovat, nebot’ protokol vysvétleni ing. Hrona
Je nedilnon souldsti spisu...

Dale stézovatel tvrdil, ze v pribéhn rizeni predlogil veskeré podklady — cenové nabidky (rozpocet)
s presnou verbdlni specifikaci jednotlivého majetkn a specifikaci charaktern oprav, dologil existenci majetkn,
Jebog byl majitelem, vietné evidence tvorby a Clerpdni jednotlivich rezerv”. V navaznosti na odavodnéni
napadené¢ho rozsudku dodal, Ze evidence byla vedena a pfedlozena véetné karet jednotlivych
rezerv, rozpocet i smérnice o tvorbé a cerpani rezerv byly taktéz predlozeny. Pozadavek
na dolozeni opravnénosti rezerv planem oprav je podle stézovatele ,jednognainé nad ramec dikona*,
protoze ,,(3) logiky véci mphivd, Fe dologent opravnénosti je dino ji v provedeni rozpoltn”. Dale stézovatel
uvedl, Ze ,,v pribébu rizeni dologil planky vietné kopie katastrilni mapy, prdorysu prisiusného objektn, vietné
Pristusmych propocti. Pokud se tykd katastrilni mapy, jde v daném pripadé o notorietn, o jejis hodnovérnosti
nema galobee drivod pochybovat. . ..

Konec¢né stézovatel namitl, ze odivodnéni napadeného rozsudku je v pifkrém rozporu
s § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, podle kterého spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem.

IV.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.
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Ke stiznf namitce poukazujici na neoduvodnény odklon v rozhodovaci praxi oproti
rozsudku ze dne 20.11.2009, ¢&.10 Ca175/2008 -39, zalovany uvedl, ze mu nepitislusi
se vyjadfovat k rozhodovaci ¢innosti krajského soudu.

K rozlozeni dukazniho bfemene Zalovany konstatoval, ze v pfedmétné véci bylo spornym
prokazani opravnénosti zahrnuti rezerv do danové uznatelnych naklada, pficemz dukazni
bfemeno v dokazovan{ skute¢nosti tvrzenych stézovatelem v danovém pfiznani nese stézovatel.
V' posuzované véci neSlo o prokazovani skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost ¢i uplnost
ucetnictvi, neuplatni se tedy § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu. Neprokazal-li stézovatel
jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, ze dukazni bfemeno pfeslo na spravce dané.

Zduraznil-li stézovatel v kasacni stiznosti, Zze vSechny pozadované dokumenty byly
spravci dané predlozeny, nemutze byt podle Zalovaného dolozeni dokladt s nevyhovujici
vypovidaci hodnotou hodnoceno jako uneseni dukazniho bfemene. V této souvislosti zalovany
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na zpraivu o danové kontrole ze dne
16. 8. 2007, ¢j. 23565/07/087930/4310 (dle jen ,,zprava o danové kontrole®).

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl nejednotnost rozhodovaci praxe krajského soudu s tim, ze tento soud
v obdobné véci rozsudkem ze dne 20.11.2009, ¢&. 10 Ca 175/2008 - 39, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 3322/08-1200, tykajici se tvorby danovych rezerv stézovatelem
ve zdanovacim obdobi roku 2003.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné zastava nazor, ze neoduvodnény odklon
od rozhodovaci praxe ve skutkové a pravné obdobnych vécech neni Zadouci a mohl by zatiZit
rozhodnuti krajského soudu vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb. NSS).
V nyni posuzované véci se vSak o takovy pfipad rozhodné nejedna. Oznacenym rozsudkem
totiz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, tykajici se tvorby danovych rezerv stézovatelem
ve zdanovacim obdobi roku 2003, z davodu vztahujicich se vyhradné k pfedmétnému
zdanovacimu obdobi, konkrétné pro nepfezkoumatelnost vypofadani jedné z odvolacich
namitek. V nyni posuzované véci vsak stézovatel totoznou odvolaci namitku neuplatnil.
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu ¢j. 10 Ca 175/2008 - 39 je naopak zfejmé, ze krajsky
soud posoudil zalobni namitky, které stéZzovatel uplatnil i v nyni posuzované véci, v obou
pfipadech shodné a z obdobnych davodu je neshledal duvodnymi. Krajsky soud se tak v nyni
posuzované véci neodchylil od predchoziho pravniho posouzeni. Tomu ostatné odpovida tvrzeni
stezovatele, ze krajsky soud rozhodl opacné ,prakticky pii totogném odrvodnéni*. Stizni namitka
proto neni duvodna.

Dale stézovatel namitl, Ze byl v souvislosti s vypovéd{ Ing. Hrona pfi mistnim Setfeni dne
28. 2. 2007 zkracen na svém pravu zaruceném mu § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu.
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Podle citovaného ustanoveni ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola,
ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast svédkim a znalcim otazky pfi ustnim jednani
a mistnim Setfent.

Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze ustavni kautelu vyplyvajici z clanku
38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod iz fine, tedy zajisténi zakladniho prava
kazdého vyjadfit se ke vsem provadénym dikazium, je nutno respektovat i v danovém fizeni,
jak ostatné setrvale judikuje 1 Ustavni soud (srov. nalez ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01,
a nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02, http://nalus.usoud.cz).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu potom plyne, ze udpravu
§ 16 odst. 4 pism. e) danového fadu je tfeba povazovat za jeden z nastroju zajisténi principu
Lrovnosti zbrani v danovém fizeni, jez napomaha k naplnéni povinnosti spravce dané
v danovém fizeni dle § 31 odst. 2 véty prvni danového fadu, a sice dbat, ,,aby skutenosti rozhodné
pro spravné stanoveni darnfové povinnosti byly jistény co nejripinéii“. Nejvyssi spravni soud v odavodnéni
rozsudku ze dne 30.1.2008, &j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,,(v)ystaveni svédka otazkdm datiového subjektu vysuje 3pravidia presvédiivost a informacni hodnotu, a tim
7 vérohodnost jebo vjpovédi, nebot’ se svédek k rozhodnym otazkdm vyjadii v logice ndbledu jak sprivee dane,
tak stéZovatele a oba tyto ndbledy tak Ize konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi redlné mognosti sicasti pri vyslechu
svédka je proto jednim 3 klicovych parametri hodnoceni dkonnosti provadéni takového dikazn a jakémnkoli
Jeho obchazeni je tieba diisledné branit. Klitovou viastnosti svédecké vyjpovéds, odlisujici ji od jinyeh diikaznich
prostiedkid, je rovnég jeji nexprostiedfovanost — svédek vypovidd a piitomnosti pracovnika sprdavee dané
7 dariového subjektu a 2avéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize cinit i 3 jeho nonverbdlniho projevu
a celkového dojmu, kterym piisobi. V' rozporu se zdakonem proto je snaba spravee dané o dicelové vyhybani
se vyslechn svédksi a jejich nabrazovdni listinnymi dikagy, napriklad protokoly o vyslechu poiizenymi v jinych

rizenich o privech a povinnostech.

Pro uplnost je mozno dodat, ze pravo danového subjektu zakotvené v § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu nelze v zadném piipadé omezovat pouze pro piipad danové kontroly,
ale je nutno jej respektovat i v ramci mistniho Setfen{ ¢i v fizen{ vytykacim (srov. rozsudek ze dne
23.11. 2004, ¢. 5 Afs 14/2004 - 60, ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Timto pravem pfitom danovy
subjekt disponuje 1 vu¢i osobam pfezvédnym (srov. rozsudek ze dne 24.7.2007,
¢j. 2 Afs 194/2006 - 52, ¢. 1886/2009 Sb. NSS).

V posuzované véci ze spravniho spisu plyne, ze dne 28. 2. 2007 spravce dané provedl
mistni Setfen{ u spolecnosti STAVCENT, a. s. Z obsahu protokolu o ustnim jednani pofizeného
pfi mistnim Setfen{ ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 2469/07/087930/7050, vyplyva, ze predmétem jednani
bylo ,,(§etreni ve véci vypracovini kalkulaci na opravy a provedeni oprav pro spolecnost DRUZINA, spol.
5.0, DIC CZ47238933 a dologeni dokladii k faktnie &slo 4300005906 ze dne 6. 12. 2006 “ Jednani
se podle protokolu zucastnili Ing. Karel Hron, mistopfedseda predstavenstva spolecnosti, a V. Z.
Podle protokolu mj. ,,(&) wypracovini cenovych nabidek pro spolecnost DRUZINA spol. s 1. 0. pan V. Z.
uved), e podklady o rozsabu praci na opravich (metry cvereni) dodal jednatel spolecnosti DRUZINA, spol. s 7.
0. pan Jirmus, v pripadé nejasnosti si toto ujasnili na misté opravy a droveri se dohodli na rogsabun a prisobu
opravy“. K dhradé¢ faktury ¢. 4300005906 z protokolu plyne, Zze ,Ing. Karel Hron wuvedl, $e k této
Sfakture nebyl Zadny dobropis ani storno vystaveno*.

Z protokolu o ustnim jednani je tak zfejmé, ze pfi mistnim Setfeni, provedeném v ramci
danového fizeni vedeného se stézovatelem, spravce dané zajistil vipovedi dvou osob s cilem
ziskat poznatky vyuzitelné pro predmétné danové fizeni. Je pfitom nutno zduraznit,
ze o vypoved svédka dle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu se jedna vzdy, kdyz osoba odlisna
od danového subjektu sdéluje své konkrétni poznatky vztahujici se k danovému subjektu spravci
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dan¢ a jeji vyslech je provadén prave za ucelem ziskani takovych poznatkt. Tak tomu v dané véci
nepochybné bylo.

Ze spravniho spisu naopak neplyne, ze by spravce dan¢ pfedmétné mistn{ Setfeni provedl
za Ucasti zastupce stézovatele, nebo by spravce dané stézovatele o realizaci mistniho Setfeni
pfedem informoval s tim, ze zamySli v jeho prabéhu obstarat svédecké vypovedi.
Tim, ze stézovateli upfel pravo byt vypovédi téchto osob pfitomen a klast jim otazky, postupoval
spravce dané v rozporu s § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu. Potud je stizni namitka davodna.

Dale je vSak podstatné, zda mohla mit tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétné procesni pochybeni spravce dané nemcélo
na zakonnost meritornfho rozhodnuti vliv. Nejvy$si spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznil. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, Ze ten svij zavér opfel o neuneseni
dikaznitho bfemene stézovatelem ve vztahu k dolozeni tvorby a cerpani danovych rezerv
v souladu se zdkonem. Zalovany naopak své rozhodnuti nijak neopiel o poznatky ziskané
pii pfedmétném mistnim Setfeni a tyto poznatky nejsou zminény ani ve zpravé o danové
kontrole. 7 dalstho odivodnéni tohoto rozsudku je pfitom ziejmé, ze skutkové zavéry
zalovaného plné obstoji bez ohledu na poznatky ziskané pfi mistnim Setfeni. Nejvyssi spravni
soud zdurazfuje, ze ani zajisténi prav stézovatele podle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu
pfi mistnim Setfeni a s tim spojend pifpadna zména tvrzeni vypovidajicich osob,
by nijak neovlivnily skutkova zjisténi a s nimi spojené pravni zavery zalovaného. Nejvyssi spravni
soud proto uzavfel, ze uvedena vada fizeni nebyla zpusobila ovlivnit zakonnost meritorntho
rozhodnuti. K obdobnému pravanimu nazoru Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
26.3.2009, ¢. 5 Afs 51/2008 - 95, www.nssoud.cz, na jehoz odivodnéni na tomto miste
pro strucnost odkazuje. Stizni namitka proto neni dvodna.

Stézovatel namitl také nespravné posouzeni otazky uznatelnosti stézovatelem tvofenych
rezerv na opravu majetku jako ndkladi podle § 24 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o danich z pffjma*). Namitku
stézovatel odavodnil tim, ze ,v pribéhu rizeni predlogil veskeré podklady — cenové nabidky (rogpolet)
s presnou verbdlni specifikaci jednotlivého majethkn a specifikaci charaktern oprav, dologil existenci majetkn,
Jebo byl majitelem, véetné  evidence tvorby a (lerpani jednotlivich rezerv. 'V reakci na odavodnéni
napaden¢ho rozsudku doplnil, Ze evidence byla vedena a pfedlozena vcéetné karet jednotlivych
rezerv, rozpocet i smérnice o tvorbé a cerpani rezerv byly taktéz predlozeny. Pozadavek
na dolozeni opravnénosti rezerv planem oprav je podle stézovatele ,jednognalné nad ramec 2dkona*
a,,(3) logiky véci vypljvd, e dologeni opravnénosti je dino jig v provedent rozpoltu

Nejvyssi spravni soud predevs$im konstatuje, Ze stézovatel vznesl tuto stizni namitku
v obecné roving, aniz by konkrétné upfesnil pochybeni, jehoz se mél krajsky soud pfi posouzeni
pfedmétné pravni otazky dopustit. Obecnost stizni namitky vsak pfi védomi dispozi¢ni zasady
ovladajici soudni fizeni spravni pfedurcuje zpusob jejtho vypofadani Nejvyssim spravnim
soudem. Jeho tkolem totiz neni nahrazovat vuli stézovatele, pokud jde o vymezeni pfedmétu
fizeni. Nejvyssi spravni soud se tak mohl pfedmétnou stizni namitkou zabyvat pouze v takové
mife konkrétnosti, v jaké ji stézovatel vznesl.

Zakon o danich z pifjma kvalifikuje pfipady, kdy lze pro ucely zjisténi zakladu dané
z ptfjmua uplatnit ¢astky vynakladané v souvislosti s hmotnym majetkem jako danové vydaje
(naklady) a stanovi také podminky jejich uplatnéni. Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z pfimd mezi né nalezi 1 rezervy, jejichz zpusob tvorby a vysi stanovi zvlastni zakon.
Tim je zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptfjma, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,zakon o rezervach®), ktery v § 7 reguluje tvorbu rezerv na opravu hmotného
majetku.

Vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku pfedstavuje vysledek ekonomické tvahy
danového subjektu, ktery timto zptisobem sleduje legitimni ekonomické zajmy a v mezich
zakonné upravy i danovou optimalizaci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009,
¢. 9 Afs 62/2008 - 59, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,(d)ivody pro tvorbu rezerv jsou jednozmainé
ekonomické. Rezervy predstavuji fiktivni vidaj, jednd se o Casové rogprostieny naklad na budonci vyday.
V pripadé rezerv na opravu hmotného majethn se jednd o roglogeni vétsiho vydaje finaninich prostredka,
které darfovy subjekt predpoklidd vynalogit na opravu hmotnébo majetkn, do nékolika darovacich obdobi,
nikoli pouze do tobo, v némz je vydaj skutecné vynalogen. Tato mognost je pro dariovy subjekt fakultativni,
vétsinou ke ni pristupuje jako k dartové vihodnému opatient, 1j. 3 divodu optimalizace svého dartového akladn.*

Podle § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prakazu byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zpusob tvorby rezerv a jejich vyse musi byt
prokazatelny. Zamjysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku
pro ucely zjistén{ zakladu dané¢ z pifjmu jako vydaj (naklad), je tfeba podle ustilené rozhodovaci
praxe spravnich soudi trvat na tom, aby prokazal odivodnénost (nezbytnost) tvorby takové
rezervy, zpusob urceni jeji vySe a zpusob jejtho cerpani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 50/2007 - 59, www.nssoud.cz). Zaroven je podle
§7 odst. 4 zakona o rezervach povinen stanovit vysi rezervy podle jednotlivého hmotného
majetku urceného k opravé a charakteru této opravy.

V posuzované véci krajsky soud uzaviel shodné se spraivnimi organy, ze stézovatel
neunesl v danovém fizen{ dukazni bfemeno, pokud jde o prokazani davodnosti tvorby danové
rezervy na opravu hmotného majetku, a pfes opakované vyzvy spravce dané¢ pozadovanym
zpusobem neprokazal nezbytnost zamyslenych oprav hmotného majetku, resp. stav tohoto
majetku v okamziku zahajeni tvorby piislusné danové rezervy na jeho opravu. Stejné
tak st¢zovatel fadnym zpusobem neprokazal zpusob stanoveni vyse rezerv a jejich nasledné
cerpani v souladu se zakonem o rezervach.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze sté¢zovatel dokladal tyto skute¢nosti v danovém
fizeni rozhodnutim jednatele spolecnosti o tvorbé rezerv na opravy hmotného majetku pro rok
2005 ze dne 13.12.2003 (¢. 16827/06/087930/4310, bod 5), které vsak nevyhovelo
pozadavkim § 7 odst. 4 zakona o rezervach, protoze postrada identifikaci konkrétniho
jednotlivého majetku urceného k opravé (at’ jiz slovnim oznacenim, pfip. oznacenim inventarnim
¢islem) 1 vymezeni charakteru a rozsahu zamgyslenych oprav. Dokladal-li stézovatel opravnénost
zahrnuti rezerv na opravu hmotného majetku do nakladd cenovymi nabidkami (rozpocty)
zpracovanymi spolecnosti STAVCENT, a. s., jednalo se podle spravnich organu a krajského
soudu o nabidky vypracované v dnoru, resp. cervnu roku 2004. Stézovatel vSak pfedmétné
rezervy tvofil jiz v roce 2003, cenové nabidky zpracované v roce 2004 tedy nemohou v zadném
pfipad¢ osvédcit duvodnost tvorby rezerv a jejich vysi. Podle spravce dané byly rozpocty
a kalkulace na opravy hmotného majetku vypracovany nasledné a zcela ucelové tak, aby castky
odpovidaly zauctovanym danové ucinnym nakladam. Spravce dané dale mj. konstatoval,
ze danovy subjekt ve svém ucetnictvi neeviduje rezervy na opravu hmotného majetku jednotlive
podle konkrétniho majetku, ani ¢erpani téchto rezerv neni evidovano podle jednotlivého majetku
urceného k opravé. V rozporu s § 4 odst. 1 zdkona o rezervach nebyly naklady cerpany proti
konkrétnim rezervam. Rada tvrzeni stéZovatele nebyla v dafiovém fizeni doloZena (price
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realizované svépomoci), néktera tvrzeni byla sté¢Zovatelem v pribéhu danového fizeni ucelove
méncna (napf. vyjadfeni stézovatele ke kontrolnim zjisténim dle ¢asti II. bodu 3 zpravy o danové
kontrole, dle n¢hoz byla rezerva vytvafena na jiny majetek nez bylo puvodné v cenové nabidce
uvedeno). Méfeni provedena pfi mistnim Setfeni prokazala, Zze danovy subjekt tvofil rezervu
v nerealné vysi neodpovidajici plosné mife majetku urceného k opravam. Stézovatel vytvarel
rezervy na opravu hmotného majetku zcela ucelové z divodu optimalizace danového zakladu
a odsunuti danové povinnosti.

V kasacni stiznosti stézovatel rezignoval na to, aby jakymkoliv konkrétnim zpisobem
brojil proti shora uvedenym zavéram spravnich organu, kterym v napadeném rozsudku pfisvédcil
1 krajsky soud. Stézovatel pouze pausalizujicim zptsobem namitl, ze v prabc¢hu danového fizeni
pfedlozil veskeré podklady pozadované spravnimi organy vcetné evidencnich karet jednotlivych
rezerv, rozpocti apod. Toto obecné tvrzeni vak nemize byt v zadném piipad¢ odpovidajici
reakci na podrobné vypofadani namitek stézovatele ve zpravé o danové kontrole, v rozhodnuti
zalovaného nebo v napadeném rozsudku. Nadto nemaji tato tvrzeni oporu ve spravnim spisu.
Spravni organy i krajsky soud podrobné oduvodnily, z jakych davodu stézovatelem dolozené
dukazn{ prostfedky nepostacuji pro uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k prokazani radné
tvorby a cerpani rezerv v souladu se zakonem o rezervach. Nejvyssi spravn{ soud se pak s jejich
pravnimi zavéry ztotoznil.

Namitl-li stézovatel v reakci na odivodnéni napadeného rozsudku, ze pozadavek
na dolozeni opravnénosti tvorby rezerv planem oprav ,je jednoznacné nad rimec dikona®, jedna
se o jedinou konkrétnéjsi stizni namitkou. Ani té vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil
Rozvedl-li totiz krajsky soud podrobnéji, jakymi podklady mohl stézovatel v danovém fizeni
fadnym zptisobem dolozit nezbytnost tvorby rezerv, zejména pokud jde o stav majetku urceného
k opravé v okamzik zahajeni tvorby téchto rezerv, nelze jeho postupu nic vytknout. Pravé plan
oprav totiz muze byt jednim z dukaznich prostfedku, jez by mohly davodnost tvorby rezerv
na opravy hmotné¢ho majetku prokazat. Stézovateli nic nebranilo dolozit tyto skutecnosti jinymi
dikaznimi prostfedky, napf. vcéas a fadnym zplisobem zpracovanym rozpoctem zamyslenych
oprav. Jak je vsak ze shora uvedeného patrné, sté¢zovatelem predlozené dikazni prostiedky
oduvodnénost tvorby rezerv resp. nezbytnost oprav neprokazaly. Naopak bylo prokazano,
ze stézovatel tvofil rezervy v rozporu se zakonem o rezervach.

Na uvedeném nemuze nic zménit stizni namitka, ze odavodnéni napadeného rozsudku
je v rozporu s § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu, podle kterého spravce dané¢ prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych dafovym subjektem. Jakkoliv Ize stéZovateli
pfisvédcit, ze formulace zvolena krajskym soudem na str. 8 napadeného rozsudku neodpovida
citovanému ustanoveni danového fadu, nelze tento dil¢i nedostatek oduvodnéni vytrhavat
z kontextu. Jak totiz uvedl Zalovany, spravce dan¢ v pfedmétném danovém fizeni neprokazoval
skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi vedeného
stézovatelem. Dtikazni bfemeno proto nebylo pfeneseno na spravece dané [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu]. Pouze stézovatel tak nesl v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu v pfedmétném
danovém fizeni dukazni bfemeno, pokud jde o prokazani skutecnosti tvrzenych v danovém
pfiznani, resp. skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané fadnym zpisobem vyzvan.
Neuneseni dukazniho bfemene stéZzovatelem nemohlo mit za nasledek jeho pfesun na spravce
dané.

Stézovatel v danovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, pokud jde o divodnost tvorby
rezerv na opravy hmotného majetku, fadny zputsob jejich tvorby a jejich cerpani, pfestoze k tomu
byl spravcem dané opakované vyzyvan. Ani tato stizni namitka tak nebyla davodna.
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Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





