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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: U. Ch., zastoupené Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem, se
sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 6. 2009,
¢.j. OAM - 169/LE - BE02 - BEO3 - 2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 46 Az 43/2009 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 46 Az 43/2009 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jiffimu Ostrytovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®), statni pfislusnice Mongolska, broji véas podanou
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného o Zzadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
29.6.2009, ¢ j. OAM - 169/LE - BE02 - BE03 - 2009. Zalovany tuto Zadost stézovatelky
zamitnul jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.1 pism.f) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) ve spojeni s ust. § 12 pism. a), b) téhoz
zakona a ust. § 14a odst. 1, 2 téhoz zakona. O nahrad¢ naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany popsal skutkovy stav a obsirné¢ ocitoval
relevantni pravn{ apravu. Dale uvedl, Ze dle jeho nazoru sté¢zovatelka v pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadéla zadné davody, pro které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot’ za takové davody nelze povazovat opakované
tyzické napadani a tvrzeny pokus o zabiti ze strany manzela, jakoz i stézovatelkou udavanou
hrozbu fyzické likvidace ze strany manzela v pfipadé navratu (které zalovany oznacil
v oduvodnéni svého rozhodnuti jako ,,rodinné problémy s manzelem®).

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala sté¢zovatelka v souladu s ust. § 32 zikona
o azylu zalobu ke Krajskému soudu v Praze. V zalobé mimo jiné uvedla, ze ma obavu z hrozici
vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, a sice z nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany
manzela. V této souvislosti pak odkézala i na odbornou literaturu, dle které mohou byt i nestatni
aktéfi posouzeni jako subjekty nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu § 14a zakona azylu
v piipadech, kdy je porusovani lidskych prav zjejich strany védomé tolerovano ufady statu
nebo pokud ufady statu nejsou schopny zajistit postizenym jednotlivedm ucinnou ochranu,
pficemz podle nazoru stézovatelky zalovany tuto skutecnost nijak nezohlednil a nezduvodnil,
proc tato skutecnost podle néj neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V navaznosti
na to stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného s ohledem
na nedostate¢né oduvodnéni zamitnuti zadosti jako zjevné nedvodné podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze (dale téz jen ,krajsky soud®) vysel v zamitavém rozsudku z toho,
ze zalobkyn¢ neuvedla zadnou skutecnost svedcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo o tom, Ze ji hroz{ vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Argumenty zalobkyné dle nazoru krajského soudu stoji pouze
na soukromych problémech, které nelze fesit cestou azylového fizeni a dle nazoru krajského
soudu zalovany spravné dovodil, Ze Zzalobkyni nelze mezinarodni ochranu udélit, nebot’ Zalobkyni
tvrzené duvody nelze podfadit pod davody, které uvadi zdkon o azylu v § 16 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s § 12 a § 14a té¢hoz zakona. Dale krajsky soud uvedl, Ze Zalovany se fadné zabywval
vSemi skutecnostmi, které zalobkyné uvedla, spravné a uplné své rozhodnuti odavodnil,
pficemz se spravné¢ omezil pouze na prezkum podminek uvedenych v § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu.

Tento rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka vcéasnou kasacéni stiznosti ze dne
20. 1. 2010, kterou doplnila prostfednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne
16. 4. 2010. Ste¢zovatelka nejprve tvrdila stiznostni davody podle § 103 odst.1 pism.a), b), ¢) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.
av$ak bez bliz§tho zdtvodnéni. V doplnéni kasacni stiznosti podaném prostfednictvim pravniho
zastupce pak blize konkretizovala divody kasaéni stiznosti pouze na davody podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (vada fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech) a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, pficemz tato vada mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnutf ve veéci).

K davodim podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatelka uvadi, ze podle jejtho nazoru
napadené rozhodnuti zalovaného neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. £.°). Stézovatelka totiz
ve spravnim fizen{ uvadeéla, Ze ji po navratu do vlasti hrozi nebezpedi fyzického tyrani nebo smrti
ze strany manzela. Pfitom dle jejtho nazoru nehraje roli, Ze jde o nebezpedi ze strany soukromé
osoby za pfedpokladu, ze sté¢zZovatelka nemuze nebo neni ochotna z divodu takového nebezpeci
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vyuzit ochrany statu, jehoz je obcanem. Zalovany vSak ve svém odavodnéni ani okrajove
nezminil, zda zkoumal jestli po svém navratu do vlasti ma stézovatelka moznost obratit
se na organy statu s zadost{ o ochranu ¢i nikoliv.

K davodiam podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelka uvadi, ze podle jejiho nazoru
mél krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku uvést, které skutecnosti
ma za prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami
se pfi hodnoceni diukazu fidil, minimalné mél podrobnéji popsat, z jakého diavodu nepovazuje
hrozbu zabiti stézovatelky manzelem po navratu do vlasti za vaznou djmu ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Misto toho podle nazoru sté¢zovatelky krajsky soud pouze
konstatoval, ze stézovatelka neuvedla zadnou skutecnost svédcici o tom, ze ji hrozi vazna Gjma
ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu a ze argumenty zalobkyné stoji pouze na soukromych
problémech. Zaroven dle nazoru stézovatelky krajsky soud v oduvodnéni rozsudku pouze
pfejima nedostatecné odavodnéni rozhodnuti zalovaného a omezuje se dale pouze
na konstatovani, ze se zalovany fadn¢ zabyval vSemi skutecnostmi, které stézovatelka uvedla,
a spravné a uplné své rozhodnuti zdavodnil. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a vratil véc zpét
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 5. 2010 odkazal na obsah spisu
vedeného k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a na vydané rozhodnuti. Dale uved],
ze se s kasacni stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu ztotoziiuje a neshledava
v ném tvrzena pochybeni. Namitky uvedené v kasacni stiznosti povazuje zalovany za nedivodné
a dale trva na tom, ze stézovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z dtvodu taxativné stanovenych § 12 zakona o azylu,
nebo o hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Z vypovédi stézovatelky dle nazoru
zalovaného nevyplynulo, Ze by méla ve vlasti potize se statnimi organy nebo pro¢ by ji statni
organy pomoc v budoucnu mély odepfit, pfipadné pro¢ by pro ni tato pomoc méla byt
nedosazitelna. Stézovatelka tedy dle nazoru zalovaného neunesla bfemeno tvrzeni ohledné
nedostatecnosti, resp. nedostupnosti ochrany pfed vaznou ujmou v zemi puvodu. Pfedpoklad
nemoznosti vyuzit ochrany zemé své statni piislusnosti tedy nebyl podle nazoru zalovaného
naplnén a zalovany proto nebyl povinen k chybéjicimu tvrzeni provadét dokazovani. Dale
zalovany uvadi, Ze nelze prehlizet, Zze stézovatelka na uzemi Ceské republiky védomé dlouhodobé
nelegalné pobyvala a pracovala po vyprieni platnosti viza, pficemz svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala 2% poté, co byla zadrzena Policii CR a bylo ji udéleno spravni
vyhosténi. Podle nazoru zalovaného takovy postup svédéi o ucelovosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla dle jeho nazoru podana spise za ucelem feseni pobytovych potizi
nez z divodu intenzivné pocitovanych obav. Dle nazoru zalovaného je také kasaéni stiznost
nepfijatelnd ve smyslu § 104a s. . s. Zalovany tedy navrhuje odmitnuti kasaéni stiZnosti
pro nepiijatelnost podle § 104a s. f. s.

Krajsky soud po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku postupoval
ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a pfedlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. f. s.) a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech
sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudn{ judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

V posuzovaném pfipadé je dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pfijatelnost kasacni
stiznosti dana tim, Ze v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele, a to konkrétné z obou davodua
uvedenych pod body a) a b).

Nejprve k relevantni pravni apravé: podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se $ddost
0 mezindrodni ochranu amitne jako jevné nedrivodnd, jestlige adatel nenvidi skuteinost svédiici o tom, e by
mobl byt vystaven prondsledovini g diivodsi uvedenych v § 12 nebo e mu hrozi vagna djma podle § 14a.
Podle § 12 odst. 1 zakona o azylu agy/ se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindgrodni ochrany
gisténo, Fe cizinec a) je prondsledovan a uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) mad odivodnény strach
g prondsledovdni 3 drivodu rasy, poblavi, ndbogenstvi, narodnosti, prislusnosti k urité socidlni skupiné
nebo pro gastavani uriitych politickych nagori ve stdté, jehog obianstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ve staté jebo poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu
doplitkovd ochrana se udéli cizinci, Rtery nesplinje divody pro ndéleni azgyln, bude-li v 1izeni o ndéleni
mezindrodni ochrany jisténo, e v _jeho pripadé jsou diivodné obavy, Fe pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu,
Jehog je stdtnim obianem, nebo v pripade, Ze je osobon beg statnibo oblanstvi, do stitu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpels vazné iljmy podle odstavce 2 a ge nemiige nebo nent ochoten 3 diivodn
takového nebepeli vyugit ochrany stitu, jebog je statnim obianem, nebo svébo poslednibo trvalého bydliste.
Podle § 14a odst. 2 citovaného zakona za vdgnon sijmu se podle tohoto zdikona povaguje a) nlogeni
nebo vykondni trestu smrti, b) mucent nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani adatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vainé ohrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rogporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky. Zikon o azylu tedy v tomto sméru rozlisuje dva relativné nezavislé
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instituty mezinarodni ochrany, a to na jedné strané azyl, jakozto vyssi formu mezinarodni
ochrany, a na stran¢ druhé dopliikovou ochranu, jakozto formu nizsi (doplikovou).

Jako hlavni davod své Zadosti uvadéla stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni obavy
z manzela, ktery ji fyzicky tyral. Na zakladé této zadosti byl se stézovatelkou zalovanym
opakované proveden pohovor k diavodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve dnech
16.6.2009 a 29. 6. 2009. V téchto pohovorech stézovatelka mimo jiné uvadéla, ze problémy
s manzelem méla jiz od pocatku manzelstvi, manzel byl Zzarlivy a hodné pil, postupné ji zacal také
tyzicky napadat. Na jafe 2005 byla manzelem zbita tak, az ztratila védomi, a byla manzelem
ponechana bez pomoci az do rana druhého dne, kdy byla nalezena svou matkou. V nemocnici,
kam ji matka dovedla byla hospitalizovana dva meésice a prodélala operaci zlomenin lebky.
K manzelovi se poté vratila zejména kvuali détem a proto, ze ji slibil, ze ji jiz napadat nebude.
K fyzickym dtoktim vsak dale opakované dochazelo az v listopadu 2006 byla manzelem znovu
napadena intenzivné, manzel ji téz spalil obleceni a chtél ji 1 zabit nozem. Utekla tedy
pfed manzelem ke své matce, kde ji vSak manzel dile hledal, proto se postupné ukryvala
u kamaradi az v cervenci 2007 odjela ze zemé. Stézovatelka v pohovoru téz uvedla, Zze své
problémy s manzelem se ve vlasti pokousela opakované fesit oznamenim na policii. Policie
manzela vzdy zadrzela ale pouze na nékolik dni. Po navratu ji pak manzel vycital, Ze jej udala
a o to vice ji bil. Vice ji policie ve vlasti nepomohla.

Ve spravnim fizeni byly obavy stéZovatelky ze zachazeni ze strany manzela posouzeny
zalovanym jako ,rodinné problémy s manzelem®, které podle nazoru zalovaného
nepfedstavovaly davody relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12
nebo § 14a zdkona o azylu. Tomuto odivodnéni v podstaté pfisvedcil ve svém rozsudku také
krajsky soud a dale uvedl, ze argumenty zalobkyné stoji pouze na soukromych problémech,
které nelze fesit cestou azylového fizeni. V obecné roviné lze pfisvédcit zavéru zalovaného
a krajského soudu, ze stézovatelkou tvrzena hrozba je hrozbou pochazejici od soukromé osoby
(nikoliv tedy od organt vefejné moci ve stat¢ puvodu). Jak zalovany tak krajsky soud se vsak
jiz vyhnuli jakémukoli uvazeni o dané situaci z hlediska institut zakona o azylu ve svétle aktualni
judikatury, pfedevsim v otazce tvrzeného hrozictho zavazného nasili ze strany manzela
(soukromé osoby) a rozvedeni a osvétleni problematiky relevance potizi pochazejicich ze strany
soukromych osob ve vztahu k jednotlivym vyse zminénym institutim mezinarodni ochrany.
Krajsky soud 1 spravni organ se k otazce postavili explicitné tak, jakoby hrozbu ze strany
nestatnich subjektd nebylo mozno apriori povazovat za relevantni z hlediska dvou (vyse
jmenovanych a popsanych) zakladnich institutt azylového zakona. Na otazku, zda hrozba tjmy
ze strany soukromych osob muze byt relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany (minimalné pak relevantnim momentem pii posouzeni hrozictho nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu), bylo vsak opakované judikaturou odpovézeno
kladné, a to konkrétné napf. v rozsudku ve véci ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16. zati 2008,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ustanoveni o doplikové ochrané se mobou uplatnit
1 pripadé, kdy naplnéni skutkovych podstat v ném wuvedenych je pricitateiné toliko sounkromym osobdm
a kdy se na jejich napinéni vereina moc viibec nepodili & se dokonce dély v primém rozporn s jeji viili (rozsudek
zedne 5. 10. 2006, & j. 2 Azs 66/2006 — 52, publ. pod & 1066/ 2007 Sb. Nss). ... Soubrmné lze nzaviit,
ge jak prondsledovini, tak i vagnd djma mige brogit e stramy stdtu, resp. organigace, kterd oviddd stit,
JakoF i e strany nestitnich pivoded, tedy soukromych osob. V posléze nvedeném pripade je pak treba prokdzat,
Ze stat (strana nebo organizace, kterd ovldda stdt) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred prondsledovanim
nebo vagnou djmou ochranu, tn. nencini primérené kroky k abranéni prondsledovini nebo prisobeni viiné
djmy. ...~ Opakované se k této otazce Nejvyssi spravni soud vyjadfil stejnym zptsobem téz
napt. v rozsudku ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51 ze dne 9. anora 2010, kde uvedLl: ,,Nejyss7 spravni soud. ...
Je toho ndzoru, co je patrné i g jeho predehozi judikatury, e privodei prondsledovdni i vagné sijmy ve smyshu
gdkona o azylu mobou byt za urlitych podminek i soukromé osoby. Je tomu tak v sitnacich, kdy stat neni schopen
gajistit svym obianiim pred takovym jednanim soukromych osob ochranu.* 7. ptedestfené judikatury tedy
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jasné vyplyva, ze hrozba plynouci pro zadatele ze strany soukromych osob muze byt za urcitych
podminek relevantnim davodem pro udéleni nckteré zforem mezinarodni ochrany,
pfinejmensim tedy miaze a ma byt zohlednéna pfi hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany podle zakona o azylu. (Je tfeba poznamenat, ze v daném piipadé¢ se jedna o problém
domactho nasili. Specificky problematika domacitho nasili je dukladné rozebrana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, kde soud dospél
s odkazem na svou pfedchozi judikaturu k zavéru, Zze domaci nasili muze v konkrétnich
piipadech napliovat znaky pronasledovani, ¢ nebezpedi vazné djmy, podle konkrétnich
okolnosti piipadu, zejména vsak podle toho, zda je stat puvodu zadatele schopen a ochoten
poskytnout ochranu proti tomuto jednani.) Zadost tak mohla byt jen stézi bez dalstho odbyta
jako zjevné nedivodna, aniz by bylo fadné pojednano o jednotlivych institutech zakona o azylu
vztahujicich se (oproti tvrzeni spravniho organu i soudu) i na pfipady, kdy potize pochazeji
ze strany soukromych osob, a zejména aniz by bylo explicitné a pfezkoumatelné zkoumana realna
situace v zemi puvodu z hlediska potizi zadatelky v pfipad¢ navratu.

Spravni organ ani krajsky soud se vsak jakkoli blize nezabyvali zhodnocenim tvrzeni
stezovatelky (pfinejmensim tvrzeni o hrozicim nelidském zachazeni a vazné dGjmé plynouci
v pfipadé navratu do zem¢ puvodu) ve vztahu k vyse uvedenym moznostem a narokim zakona
o azylu. V prabc¢hu celého fizeni se nikdo nevypofadal s opakovanymi (riznym zpusobem
uplatnovanymi) tvrzenimi sté¢zovatelky o hrozbach v zemi pivodu — tato tvrzeni byla pfechazena
odkazem na soukromy charakter potizi stézovatelky. Nepfezkoumatelnost je v projednavaném
pfipad¢ dana v prvni fadé¢ pominutim tohoto Zalobniho tvrzeni, a to zejména ve vztahu
k jednotlivym institutim zakona o azylu pfi zohlednéni zavérta vyse uvedené judikatury.

K tomu je tfeba poznamenat, ze v piipad¢, kdy dochazi k zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle §{ 16 odst. 1 pism. f) ziakona o azylu, je spravni organ povinen,
resp. opravnén, ke zkouman{ podminek pro udéleni mezinarodni ochrany toliko v tom rozsahu,
zda skutecnosti sté¢zovatelem v prubéhu spravniho fizeni uvadéné svédéi o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Mira
zkoumani zakonnych podminek § 12 a § 14a je tedy pomérné nizka a je limitovana tvrzenimi
zadatele. 'V daném pfipadé vSak doslo kuplnému pominuti urcité casti  tvrzeni
stézovatelky (z hlediska institutd mezinarodni ochrany alespon potencionalné relevantnich),
se kterymi se nikdo vubec nevypofadal, a to ani ve stadiu fizeni pfed spravnim organem,
ani v fizeni pfed krajskym soudem.

Pii postupu podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu (podle kterého byla v daném
ptipad¢ zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné neduvodnd) pfitom spravni organ
zkouma, zda zadatelem uvadéné skutecnosti nesvéd¢éi o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu azylové relevantnich (tj. pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru)
nebo z davodi relevantnich pro udéleni dopliikové ochrany (tj. divodné obavy, Ze v pfipadé
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy). Vazna djma je
definovana mj. tak, Ze se za ni povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici gachdzeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu. Judikatura pfitom nerozliSuje, zda jde o hrozbu pochazejici
od soukromych osob, ¢i statnich organt. Hrozbu nelidského zachazeni spocivajici v tyrani,
¢i fyzické likvidaci pfitom stézovatelka jak v fizeni pfed spraivnim organem, tak v soudnim
fizeni riznym zpiisobem opakované uplattiovala. Zadny z orgind veiejné moci se ji viak
nezabyval, ani se k ni nijak nevyjadfil, pouze poukazal na soukromy charakter potizi. Spravni
organ pfes vySe uvedené vyhodnotil zZadost jako ,,zermé nedtvodnou®. Spojeni ,,zjevné
nedivodna® obsazené v § 16 odst. 1 zakona o azylu je nutno chéapat jako legislativni termin
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naznacujici intenzitu nedtvodnosti, ktera by méla dosahovat alespon zakladntho stupné zfejmosti
(o¢ividnosti). Minimalné s ohledem na institut vazné ujmy (§ 14a zakona o azylu) pfi vyslovném
tvrzeni zadatelky o hrozbé vazné Gjmy v pfipadé navratu se nejevi vyhodnoceni o zjevné
neduvodnosti zadosti pifili§ podlozenym, to vSe specificky za situace, kdy Zzalovany navic
tato tvrzeni zadatelky zcela pifesel a po skutkové ani pravn{ strance se k nim nijak nevyjadfil
(odbyl je odkazem na soukromy charakter potizi) - co do vyhodnoceni z hlediska institutt zakona
o azylu o nich pomlcel. Z tohoto hlediska se jevi jiz rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym,
s tim, ze by bylo Zzadouci na tvrzeni zadatelky relevantné a podlozené v rozhodnuti reagovat.
Spravni organ zduvodnéni zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné pfesel v podstaté obecnym
konstatovanim, ze se jedna o zalezitosti odlisné od divodu pro azylové fizeni relevantnich
a ze zadatelka nepodala Zadost o azyl ihned po pfijezdu do zemé; ve vztahu k posouzeni
doplinkové ochrany Zzalovany po obsirné citaci pravni apravy konstatoval, Zze zadatelka hovofila
pouze o rodinnych problémech a v prub¢hu spravntho fizeni neuvedla zadné skutecnosti,
které by bylo mozno vazné Gjmé podfadit. Tyto zavéry vsak vibec konkrétné ve vztahu
k citované pravni upravé a vyse uvedené judikatufe nevysvétlil.

Krajsky soud svij zavér o neduvodnosti zaloby postavil opét pouze na tom,
ze stézovatelka netvrdila zadny davod, ktery by byl potencialné relevantni pro poskytnuti
mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Pfitom vsak - zejména ohledné
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu - nijak blize neozfejmil, jaké dvahy jej
k vysloveni tohoto zavéru vedly, a také zcela pominul namitky stézovatelky tykajic
se jiz nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného v tomto ohledu. Misto vyporadani
se s témito namitkami stézovatelky krajsky soud pouze obecné¢ konstatoval, ze zalovany se fadné
zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné uvedla a spravné a uplné své rozhodnuti odavodnil.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na svou konstantni judikaturu, stejné jako
na judikaturu Ustavniho soudu, kterd opakované podtrhuje nutnost fadného odévodnéni
rozhodnuti, na které ma jednoznacné ucastnik fizeni pravo. Podle § 54 odst. 2 s. . s. je zakladni
nalezitosti rozsudku jeho odavodnéni. O odavodnéni lze hovofit jako o fadném tehdy,
pokud obsahuje, ¢eho se stézovatel v zalobé domahal, jak se k tomu vyjadfil spravni organ,
struc¢né jaky v tomto sméru byl obsah spisu a jak soud rozhodl, které uvahy jej k rozhodnuti
vedly, pficemz soud rovnéz uvede, jak aplikoval na danou situaci konkrétni ustanoveni, jaké
vykladové metody pouzil a k jakému vysledku dospél. Pokud soud svym procesnim povinnostem
nedostal, mohl tim zasahnout do zakladnich prav stézovatele na spravedlivy proces a mohl by
také zalozit nerovnost ucastnika fizeni. V této souvislosti lze také odkazat na bohatou judikaturu.
Ustavni soud se vyjadiil k nutnosti fadného odavodnéni soudnich rozhodnuti, které je
povazovano za esencialni podminku ustavné konformnfho rozhodnuti vylucujictho libovuli
v rozhodovani napf. v nilezu sp. zn. L. US 588/03, sp. zn. IIL US 463/2000, Ustavni soud:
Sbirka nalezt a usneseni, sv. 20, Praha, C. H. Beck 2001, str. 267; IV. US 564/02, Ustavni soud:
Sbirka nélezt a usneseni, sv. 30, Praha, C. H. Beck 2003, str. 489 nebo nilezu soudu Ceské
republiky ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 176/96. Z odivodnéni rozhodnuti obecného soudu
ma vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukaza na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané¢ druhé, takové oduvodnéni vyhovuje zakonnym hlediskim
a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti vyhovuje zakladnim pravam tcastnika fizeni, ktery ma
narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 242/02 lze na véc v této souvislosti pohlizet i z hlediska zasad spravedlivého
procesu, z nichz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudt sva rozhodnuti odivodnit,
feagovat na uplatnéné namitky a vysvetlit jejich pfipadné odmitnuti (napf. nalez IIL. US 258/99
[nalez & 148, sv. 16 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu], nalez 1. US 413/02 [nélez ¢. 4,
sv. 29 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu]).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem na vyse naznacené judikatorni chapani obou
zakladnich institutd mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu (které se vztahuji 1 na pfipady,
kdy potize pochazeji ze strany soukromych osob), se pouhé vyhodnoceni zadosti sté¢zovatelky
jako zjevné neduvodné (s odkazem na soukromy charakter potizi stézovatelky) provedené
zalovanym, navic bez jakéhokoliv hlubsiho zduvodnéni tohoto postupu, nejevi jako pfilis
podlozené. Jiz samo rozhodnuti Zalovaného se tedy ve svétle téchto zjisténi jevi jako
nepfezkoumatelné. Stejné tak rozhodnuti krajského soudu neobsahuje bliz§i odivodnéni toho,
jakou tvahou se soud fidil, kdyz dovodil, ze Zzalobkyné netvrdila béhem spravniho fizen{ zadnou
skutecnost, ze které vyplyva, ze by mohla byt po navratu do zemé puvodu vystavena hrozbé
vazné ujmy podle § 14a téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatelkou v projednavaném piipadé
spravné uplatnén i stiznostn{ davod podle § 103 odst. 1 pism. b), nebot’ z odavodnéni
rozhodnuti Zalovaného je patrné, ze mimo nedostate¢nosti toho oduvodnéni, je také skutkova
podstata, ze které vychazel spravni organ, v rozporu se spisy. Ze skute¢nosti uvedenych ve spise
(zejména z pohovoru se stézovatelkou) vyplyva, Zze stézovatelka ma obavu z hrozeb zavazného
nasili plynouctho ze strany manzela po navratu do zemé puvodu. Z ustalené judikatury zdejsiho
soudu (jak bylo uvedeno vyse) pfitom vyplyva, ze hrozba vazné G4jmy ze strany soukromych osob
muze byt relevantni pfinejmensim ve smyslu § 14a zakona o azylu pravé v piipadech,
kdy domovsky stat neni schopen zajistit zadateli ochranu pfed takovymto jednanim ze strany
soukromych osob. Pfesto vsak spravni organ z tohoto podkladu ve spise dovozuje skutkové
zjisténi, ze stézovatelka uvadi pouze tvrzeni zcela irelevantni z hlediska moznosti poskytnuti
jakékoliv formy mezinarodni ochrany (tedy pfinejmensim doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu), a proto bez dalstho pfezkoumani Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita
postupem podle ust. § 16 odst.1 pism.f) zdkona o azylu jako zjevné nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze kasacni stiznost je divodna a kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni,
pficemz krajsky soud je vazan davody vyslovenymi v tomto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. f. s.

Stézovatelce byl k ochrané jejich zajmt pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Praze zastupcem advokat Mgr. Jifi Ostryt v souladu s ust. § 35
odst. 8 s. f. s. V pifipadé takovéhoto ustanoveni advokata plati hotové vydaje za zastupovani
a odmeénu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce sté¢zovatelky v§ak hotové vydaje ani odménu
za zastupovani v fizen{ u zdejsiho soudu nevycislil, proto o nich bylo rozhodnuto na zakladé
skutecnosti zfejmych ze spisu. Po prostudovani spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spise je
na ¢. 1. 59 zalozen zaznam ze dne 1. 3. 2010 o seznameni se se spisem, které na zakladé plné moci
Mgr. Jittho Ostryta, advokata, uskutecnila jeho koncipientka Mgr. Petra Vopatova v case
od 10.55 hod. do 11.50 hod. Dale bylo zjisténo, ze pravni zastupce stézovatelky uskutecnil
podanim ze dne 16. 4. 2010, které bylo soudu doruceno dne 19. 4. 2010 doplnéni kasaéni
stiznosti na zakladé vyzvy krajského soudu ¢. j. 46 Az 43/2009 - 63 ze dne 29. 3. 2010. Z toho je
tedy zfejmé, ze ustanoveny zastupce Mgr. Jifi Ostryt provedl ve véci tyto utkony: prevzeti
zastoupeni, studium spisu, doplnéni kasacni stiznosti. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z dkona pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych.
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Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. V projednavaném
pifipad¢ vsak nebylo zjisténo, ze by doslo k poradé s klientem, proto za tento ukon soud nemohl
odménu pfiznat. Studium spisu samo o sobé pak neni takovym tkonem, za ktery nalezi odména
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, soud proto nemohl pfiznat ustanovenému advokatovi
odmeénu za tento zjistény ukon. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti z 29. 11. 2007 je
ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Podle § 9 odst. 3 pism. f) se za tarifni hodnotu v této véci povazuje castka 25000 Ke¢. Vyse
mimosmluvni odmény se pak stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby a podle poctu tkont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokatnfho
tarifu), pficemz v projednavané véci $lo o jeden tkon pravni sluzby. Sazba mimosmluvni odmény
se stanovi podle § 7 bod 5 advokatnitho tarifu a v projednavané véci cini 2 100 Ke.
Kromé mimosmluvni odmény nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky téz nahrada hotovych
vydaji podle § 13 advokatniho tarifu, a to v projednavané véci za jeden dkon pravni sluzby,
ktera ¢in{ dle ust. § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢. Ze spisu nebylo zjisténo, ze by
ustanoveny zastupce stézovatelky byl platcem dané z pfidané hodnoty. Ustanovenému zastupci

stezovatelky tedy nalezi odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaju v celkové vysi
2400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2010

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





