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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcee: J. K.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitn4 45, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2007 ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2009 ¢.j. 21 Cad 134/2007 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz , st¢zovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 7. 2007.

Krajsky soud pi#i posuzovani véci vychazel z nésledujiciho skutkového stavu: Zalobce
uplatnil dne 5. 3. 1991 u Bratislavské spravy socialnfho zabezpeceni Zzadost o starobni diichod
aten mu byl podle ust. § 21 zdk. ¢. 100/1988 Sb. a § 2 naf. vlady ¢. 118/1988 Sb. pfiznin
rozhodnutim Slovenské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 14.6.1991 v castce 2690 K¢
ode dne 1.5.1991. Studium absolvoval Zalobce na tzemi dnesni Ceské republiky v dobé
od 1. 9.1945 do 30. 6. 1952, u ceského zaméstnavatele zde pak pracoval v dobé od 1.9.1952
do 30. 4. 1982, na uzemi dne$ni Slovenské republiky pracoval v dobé od 1.5.1982
do 30. 4. 1991. Zalobce m4 a vzdy mél ceské statn{ obcanstvi, na uzemi Ceské republiky bydlel
do roku 1984, poté bydlel na uzemi Slovenské republiky az do 5.3.1999, od tohoto data
mé opét trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Podle ust. ¢l. 33 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni publikované pod ¢. 228/1993 Sb. se starobni dachod Zalobce povazoval
ode dne 1. 1. 1993 za dachod ze socilntho zabezpeceni Slovenské republiky.
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Podanim ze dne 2. 5. 2007 pozadal Zalobce o pfiznani vyrovnavaciho piidavku
jako rozdilu mezi starobnim dichodem vyplacenym slovenskym nositelem pojisténi a starobnim
diachodem, ktery by mu nalezel podle ¢eskych predpisi. Podanim ze dne 17. 5. 2007 pak Zalobce
upfesnil, ze pozaduje pfiznani starobnitho dichodu podle ceskych pfedpisi o diachodovém
pojisténi, protoze vSechny naroky na tento duchod splnil v roce 1991 jesté v dobé existence
CSFR, po odeéteni &astky dichodu vyplaceného ze Slovenské republiky.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2007 pak zalovana zadost zalobce podle ust. § 4
zak. ¢. 155/1995 Sb. zamitla s odvodnénim, ze cesky pravni fad, konkrétné vyse cit. ustanoveni
zakona o dichodovém pojisténi davku vyrovnavaciho pfispévku neupravuje.

Krajsky soud v Ostravé s poukazem na vazanost v urcitych otazkach pravnim nazorem
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008 ¢. j. 3 Ads 84/2008 — 33
dospél k zavéru, Ze na projednavany piipad nedopadaji Zalobcem uvadéné nélezy Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 405/02, TV. US 301/05 a Pl. US 4/06, nebot’ v nich Ustavni soud fesil
piipady skutkove a pravné odlisné. Konkrétné posuzoval otazku zapoctu doby pojisténi ziskané
do 31. 12. 1992 pro dachodové naroky vzniklé po tomto datu v jednotlivych nastupnickych
statech zaniklé CSFR a v této souvislosti také fesily vyznam statniho obcanstvi pojisténca.
Tyto nalezy se viak netykaly ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni
fesictho piislusnost k vyplaté dichodd pfiznanych iz nositeli zabezpeceni Ceské republiky
nebo Slovenské republiky do 31. 12. 1992. Zalobci byl pfiznan starobni dichod od 1. 5. 1991
Slovenskou spravou socialntho zabezpeceni a jeho duchod je tudiz nutno podle ¢l. 33 Smlouvy
povazovat za dichod Slovenské republiky, ktera byla piislusna k vyplaté tohoto dachodu ke dni
rozdéleni CSFR. Na tomto zavéru nemiZe nic zménit fakt, e Zalobce byl a stale je ceskym
obcanem. Jestlize se na starobni dichod Zzalobce hledi jako na dichod ze slovenského
dichodového zabezpeceni, nejsou na misté¢ uvahy o tom, ze by mu vznikl narok na starobni
dachod 1 z ¢eského systému duchodového zabezpeceni, nebot’ takovy zavér nema zadny podklad
v pravnich predpisech o dichodovém zabezpeceni Ceské republiky. Zadny pravni predpis
totiz neupravuje narok na onen ,vyrovnavaci pfispévek® a tim samozfejmé ani neupravuje
zpusob vypoctu vyse této davky.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel namital, Zze se krajsky soud v novém rozhodnuti
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnftho soudu a nevyporadal se fadné
s rozhodnymi skutecnostmi. Tim doslo v novém rozsudku k nezakonnosti vzniklé nespravnym
posouzenim pravni otazky. Stézovatel je srozumén s tim, ze na jeho piipad dopada ¢l. 33
Smlouvy a rovnéz s tim, ze je mu duchod vyplacen nositelem pojisténi Slovenské republiky,
nesouhlasi v$ak s tim, Ze pouze tato smlouva zpusobila snizeni jeho narokt z ceskoslovenského
diichodového systému a toto sniZeni se projevuje jen proto, ze trvale Zije v Ceské republice.
Tak, jak nyni krajsky soud judikoval, porusil mezinarodné uznavanou zasadu pro interpretaci
mezinarodnich smluv na poli sociadlntho zabezpeceni, tj. neposkodit obcany uzavienim
smlouvy ve srovnani se stavem podle vnitrostatnich piedpist. Zadného zvlastniho ustanoveni
o vyrovnavacim pfidavku v zakoné o dichodovém pojisténi neni zapotiebi, nebot’ vyrovnavaci
pfidavek je casti duchodu, ktery by nalezel podle ceskych pifedpist k dichodu vyplicenému
podle Smlouvy. U stézovatele je navic vypocet rozdilu obou duchodu velmi jednoduchy — vyse
&. dicchodu ke dni 31. 12. 1992 by byla upravena podle jednotlivych natizeni vlady CR o zvyseni
dichodi. Od vysledné castky by pak byla odectena castka vyplacena ze Slovenska pfepoctena
na ceské koruny. Nejde pfitom o soubéh dichodu za stejné doby, ale jde jen o vysledek srovnani
fiktivn{ vyse dachodu s dichodem redlnym. Stézovatel nikterak nepopira, ze na jeho piipad
dopada ¢l. 33 Smlouvy, ktery je navic v souladu s ustavni pofadkem, ovsem pouze v tom piipadé,
e nedoslo po 31. 12. 1992 ke zméné trvalého pobytu ze Slovenské republiky do Ceské republiky.
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Pokud by se postupovalo vyse uvedenym zpusobem, bylo by opravnéné ocekavani nezménéné
vychozi vyse dichodu a pravni jistota, ze dichod bude nadale vyplacet a valorizovat podle situace
ve staté trvalého pobytu ten nositel pojisténi, ktery ho vyplacel ke dni 31. 12. 1992, naplnéno.
Je ale diskriminujici, jestlize pouze Smlouva (vedena snahou rozdélit naklady) zpusobila skupiné
duachodct podstatné snizeni zdkonné vyse duchodu. K tomu stézovatel dodal, Ze ani u ciziho
obcana trvale Zijictho v Cesku, by nemohlo dojit k poruseni zasady rovného zachazeni vyplyvajici
z mezinarodnich dokumentd. Dulezitou podminkou je jen trvaly pobyt ve staté, podle jehoz
pfedpist by byl narok i bez smluvni apravy splnén. Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Ostrave k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazala piedevéim na skute¢nost,
ze ustanovenim ¢l. 33 Smlouvy byl realizovan jeden ze zakladnich principu, na jehoz zakladé
dochazi k uzavirani mezinarodnich smluv, tj. princip teritoridlni, respektive princip aplikace
jednoho pravniho fadu. Jednalo se o zcela standardni feseni, které se pouziva v mezinarodni
praxi. Pfi védomi cile zachovani pravni jistoty bylo tfeba jednoznacné stanovit, ze rozdéleni
spole¢ného statu nebude mit vliv na jiz pobirané duchody. Nelze pfitom souhlasit s ndzorem
st¢zovatele, ze ¢l. 33 Smlouvy je v souladu s ustavnim pofadkem jen tehdy, pokud nedoslo
po 31.12.1992 ke zméné trvalého pobytu ze Slovenské republiky do Ceské republiky. Pokud
by Zalovana rozvedla tuto myslenku do dasledku, znamenalo by to, ze soulad ¢l. 33 Smlouvy
s ustavnim pofadkem je proménlivy v zavislosti na zménach trvalého pobytu jednotlivych
pozivateld déchodi & jinych socidlnich udilostech. Zalovana zduaraznila, e ¢l. 33 Smlouvy
sam o sobé nemohl zpusobit snizeni vychozi vyse stézovatelova dichodu. K rozdilim ve vysi
slovenskych a ceskych duchodu nedochazi v dasledku aplikace ¢l. 33 Smlouvy, ale v dasledku
rozdilného ekonomického vyvoje v obou castech byvalé federace. Ke ,snizeni zdkonné vyse
diachodu® doslo v dusledku rozdilné mény a z toho vyplyvajictho rozdilu vzniklého kursovym
pfepoctem a dale odlisnymi pfedpisy o zvySovani dichodu, které nabyly ac¢innosti po 31. 12. 1992
v obou nastupnickych statech. Pro dorovnani rozdilu ve vysi vyplacenych dachoda, k nimz doslo
z vySe uvedenych davodu, tak neni zakonné opory. Ostatné osoby, kterym byl pfiznan duchod
v CSFR, nemohly ptedvidat, Ze jim bude p#i ptestéhovani ze slovenské &asti spolecného statu
do ceské casti zvysena vySe jejich jiz vyplaceného dichodu na zakladé pfedpisu, které nabudou
Géinnosti nékdy v budoucnu. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu problematiku diachodt
vyplacenych podle ¢l. 33 Smlouvy dosud nefesila, na pfipad sté¢zovatele nelze vztahnout ani nalez
PL. US 4/06. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Stézovatel sice
neuvedl vyslovng, kterych duvodua kasacni stiznosti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
se dovolava, z obsahu jeho podani vsak lze dovodit, ze se jedna o divod uvedeny pod pism. d),
tedy o jinou vadu fizeni spocivajici v tom, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
obsazeny v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a nezodpovédél otazky
tam pfedestfené, a dale divod uvedeny pod. pism. a), tedy o nespravné posouzeni pravni otazky
vykladu a aplikace ¢l. 33 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpecen.

K jednotlivym namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Ve svém pfedchozim
rozsudku ze dne 22. 4. 2009 ulozil Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vyporadat
se s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu na téma dichodovych naroki pojisténci byvalé
CSFR po rozdéleni federace a s otazkou jeji relevance pro projednavany piipad, déle s otazkou
vzniku naroku na davku z ¢eského systému duchodového pojisténi a s vykladem a aplikaci ¢l. 33
Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni s ptihlédnutim k principu pravni jistoty
a pfedvidatelnosti prava a principu legitimniho ocekavani. K tomuto pfedbézné upozornil
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i na klicova ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici dichodové naroky i provadéni socialniho
zabezpeceni v dob¢ existence CSFR 1 v dob¢ soucasné.

Uvodem je tieba prisvédéit stéZovateli, 7e se krajsky soud s pfedmétnymi otazkami
nevypofadal zcela komplexné a neproved! jejich podrobny rozbor. Pfi hodnoceni, zda napadeny
rozsudek neni v disledku tohoto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, vzal viak Nejvyssi
spravni soud v uvahu, Ze zakladni zavéry, které soud ucinil, jsou zrozsudku seznatelné.
S piihlédnutim k procesnimu principu rychlosti a hospodarnosti fizeni vzal pak rovnéz v potaz,
ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano téméf pfed tfemi lety a ze ve véci
rozhoduje Nejvyssi spravni soud jiz podruhé. V souhrnu pak dospél k zavéru, ze je Gnosné,
aby o kasa¢ni stiznosti rozhodl meritorné, ovsemze pfi védomi, ze pravni argumentaci
ke klicovym otazkam bude muset zcasti doplnit sam. Vadu fizeni pfed krajskym soudem
tedy Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako natolik zavaznou, aby sama o sobé bez dalsiho
vedla ke zruSeni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval predevsim otazkou relevance dosavadni judikatury
Ustavniho soudu. Zde je nutno nejprve zopakovat, e stéZovatelem uvadéné nalezy Ustavniho
soudu (I1. US 405/02, TV. US 301/05 a PL. US 4/06) fesily ve svém souhrnu piipady pojisténca,
jimz vznikl narok na starobni dachod po 31. 12. 1992 a spornou byla otazka zapoctu
dob zaméstnani (pojisténi) ziskanych jimi do tohoto data pro jejich dichodové naroky
v jednotlivich nastupnickych statech. Ustavni soud v téchto nalezech v souvislosti s vykladem
¢l. 20 Smlouvy formuloval novou normu vnitrostatniho prava, podle niz je tfeba ceskym statnim
ob¢antm s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky pro jejich déchodové naroky vzniklé
po 31. 12. 1992 zapocitat v ¢eském systému dachodového pojisténi vzdy dobu zaméstnani
(pojisténd) ziskanou v systému dichodového zabezpeceni CSFR pred timto datem, bez ohledu
na skutecnost, ktera instituce smluvniho stitu je pfislusna k hodnoceni této doby podle
zminovaného c¢lanku 20 Smlouvy. Je-li pfitom vyplacen druhou smluvni stranou duchod
vypocteny s pfihlédnutim k tomu c¢lanku, pffpadné svaj dil dachodu pfiznali oba nositelé
pojisténi, pfizna ¢esky nositel pojisténi k vyplaté jen rozdil mezi davkou vyméfenou se zapoctem
téchto dob a davkou ¢i thrnem davek vyplacenych podle Smlouvy (tzv. vyrovnavaci pfispévek).
V projednavané véci je vSak podstatny vyklad a aplikace pfechodného ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy,
tedy nikoliv otazka zapoctu dob a pfiznavani a vyméfovani novych naroku, ale otazka nakladani
s naroky piznanymi jesté pied rozpadem federace. Je tedy zfejmé, ze Ustavni soud doposud fesil
problematiku odlisnou od nynéjsi, zavéry jeho nalezii na projednavanou véc bezprostiedné
nedopadajf a zavaznost pro nyn¢jsi rozhodnuti soudu z nich dovodit nelze.

Z hlediska vyse uvedeného je tfeba pfistoupit k zodpoveézeni namitek uplatnénych
st¢zovatelem. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku upozornil na skutecnost,
ze stézovatel splnil s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 1 zak. ¢. 100/1988 Sb. a § 2 nafizeni vlady
¢.118/1988 Sb. podminky niroku na starobni diachod jiz dne 1. 5. 1991, tedy jesté pfed rozpadem
spole¢ného statu a k tomuto datu byly také jeho diichodové naroky za trvani CSFR vypotadany.
Vyjadiil pfitom pochybnost, Ze by mu po 31. 12. 1992 mohl podle stejnych pravnich pfedpist
vzniknout néjaky dalsi narok v Ceské republice, nicméné koneénou odpovéd ponechal
na krajském soudu, ktery ve svém prvnim rozsudku s poukazem na citované nalezy
Ustavniho soudu zfejme k takovémuto zavéru dospél, byt ho dale nijak blize neoduvodnil
V nyni napadeném rozsudku pak krajsky soud vyslovné vznik naroku z ceského systému
dichodového pojisténi popiel. Stézovatel ve své kasacni stiznosti s timto zavérem nesouhlasi,
z jeho podani je vsak zfejmé, Ze se jeho uvahy ohledné vzniku naroku na davku ubiraji jinym
smérem a ze v podstaté¢ pozaduje, aby jeho starobni dichod, jenz je s ohledem na aplikovany
clanek 33 Smlouvy povazovan za dichod ze slovenského systému dichodového pojisténi,
byl povazovan v jeho pfipadé zaroven za davku z c¢eského systému dichodového pojisténi. Tento
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diuchod by pak mel byt nasledné upraven v ramci jednotlivich tzv. zvySovacich akci podle
ceskych predpist a rozdil pfiznan k vyplaté, pficemz uvedeny postup by mél byt odivodnén jeho
ceskym statnim obcanstvi a pfedev§im jeho aktualnim trvalym pobytem na uzemi Ceské
republiky.

Stézovatel se tedy pokousi o jistou analogii s dosavadnimi nalezy Ustavniho soudu
v tom, ze tak, jak Ustavn{ soud posvétil ve svém dusledku duplicitni zapocet dob zaméstnani
(pojisténi) ziskanjch do 31. 12. 1992 Zadateli se statnim obcanstvim CR a trvaljm pobytem
na jejim uzemi v systémech duchodového pojisténi obou nastupnickych stata v téch pifpadech,
kdy ke zhodnoceni uvedenych dob byla dle ¢l. 20 Smlouvy kompetentni instituce Slovenské
republiky, mélo by se za obdobnych podminek hledét na dicchody vyméiené jesté za trvani CSFR
zaroven jako na duchody ceské i slovenské bez ohledu na to, ze podle ¢l. 33 Smlouvy by se mélo
jednat jen o duchody slovenské. Vyse uvedené konstrukce je pak zapotfebi pfedevsim
z toho divodu, ze stézovateli by bylo mozno pfiznat tzv. vyrovnavaci piispévek vznikly
na zakladé rozdilu v jednotlivych zvysenich dichodu podle ceskych a slovenskych pfedpist
pouze tehdy, pokud by ke slovenské existovala jesté i davka z ceského systému diachodového
pojisténi, k niz by bylo mozno tato zvyseni pfiznat. Stézovatel k tomu sam uvadi, Zze zakladem
pro vypocet davky z ¢eského systému dichodového pojisténi by meél byt pravé jeho starobni
dichod pfiznany slovenskym nositelem pojisténi ve vysi, v niz nalezel k 31. 12. 1992.
Zde Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze stézovatel poncékud nesrozumitelné pouziva
v souvislosti se svym tvrzenym narokem na davku z ceského systému duchodového pojisténi
pojem ,,fiktivni*. V jeho piipadé ovsem nespociva problém v samotném stanoveni vyse davky,
kdy je fikce v konkrétnich pfipadech pfi vypoctu skutecné pouzivana (viz, napf. dilceni dachodu),
ale v existenci samotného naroku, ktery vSak muze byt vzdy pouze redlny (tedy bud existuje
nebo ne).

Nejvys$si spravni soud ma za to, ze vyse uvedeny nazor stézovatele je ve svém celku
naprostym popienim smyslu a uéelu ¢l. 33 Smlouvy a oporu pro néj nelze nalézt ani v Ustavé
a Listin¢ zakladnich prav a svobod. Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze Smlouva mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni je soucasti Smlouvy o spolecném postupu pii déleni majetku mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho ptechodu na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku, uvefejnéné pod ¢. 63/2000 Sb. m. s. K tomu je pak nutno souhlasit se zalovanou
v tom, ze ¢l. 33 Smlouvy lze povazovat za vyporadani implicitnich zavazka federace v oblasti
dichodového zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku poukazal
na skute¢nost, ze i v dobé existence CSFR bylo provadéni socidlniho zabezpeceni v kompetenci
republik a na federdlni drovni bylo upraveno jen hmotné pravo. Uzavienim Smlouvy mezi CR
a SR o socialnim zabezpeceni a pusobenim ¢l. 33 se tedy na postaveni pozivateld duchodua
nic nezménilo, k vyplaté¢ davky byla nadale pfislusna instituce, ktera ji pfiznala a vznikly narok
nebyl v disledku rozdéleni federace nijak kracen. Jestlize Slovenska republika pfevzala zavazky
v téch piipadech, kdy jeji instituce socidlnftho zabezpeceni jiz davky vyplacela v okamziku
rozdéleni a obdobné postupovala i Ceska republika, pak se dle nizoru Nejvysitho spravniho
soudu jednalo o rozumny pfistup, ktery co nejvice Setfil princip pravni jistoty a princip zachovani
nabytych prav pozivatela dichodu.

Tyto zavéry stézovatel v obecné roviné sice nezpochybnuje, konkrétné vsak dovozuje,
ze v ptipad¢é zmény trvalého bydlisté diichodce by méla byt jedna ze smluvnich stran, konkrétné
Ceska republika, povinna pfiznat pozivatelaim davek v oblasti dichodového zabezpeceni nékteré
dodatecné naroky a plnéni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo cilem c¢lanku 33
Smlouvy prave takovymto dodatecné vznasenym narokum, jakoz i moznym pochybnostem
o rozsahu kompetenci nositeld pojisténi obou nastupnickych stati a koneckonct i znejisténi
pravnfho postaveni pozivateld dachodu, zabranit. Jakykoliv narok stézovatele na davku z ¢eského
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systému duchodového pojisteni pfitom nelze dovodit vykladem citovaného ustanoveni ¢l. 33
Smlouvy ¢i vnitrostatnich pfedpisi ani s pifihlédnutim k principu legitimniho ocekavani.
Zde Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 5. 2005
¢j. 1L US 487/03 pii vymezovani pojmu legitimniho ocekavani konstatoval, Ze ke gnakim
prévniho stitu a mezi jeho Zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip privni jistoty (& 1 odst. 1 Ustavy),
Jehog nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrg i legitimni predvidatelnost postupu
orgdnii verejné moci v souladn s pravem a dkonem stanovemymi pogadavky‘. Rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 154 poukézal
inadal$i aspekt tohoto pojmu a na jeho souvislost s ¢l. 1 Listiny a s principem zakazu
neoduvodnéné nerovného zachazeni, v némz je obsazen téz principem zakazu libovtle .

Jestlize je tedy pojem legitimniho ocekavani chapan pfedevsim jako projev principt
obsazenych v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tj. principu zakazu libovile a neodavodnéné
nerovného zachizeni a dale principu pravnf jistoty, obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, neexistuje
v daném pifpadé¢ zadna skutecnost, jez by svédcila ve prospéch nazoru zastavaného stézovatelem.
Z sirsitho pohledu stézovatel zajisté nemohl davodné ocekavat, ze bude po rozdéleni federace
ckonomicky vyvoj v obou nastupnickych statech stejny, ze hmotné pravni tprava dichodového
zabezpeceni zustane 1 do budoucna unifikovana a ze upravy vyse vyplacenych dichodt budou
v obou nastupnickych statech totozné, jako by k rozpadu federace vibec nedoslo. Rovnéz
tak mohl jen stézi ocekavat, ze kdykoliv po rozpadu federace budou jeho jiz vyporadané
duchodové naroky néjak upravovany podle mista aktualntho trvalého pobytu. Takovato zasada
se v oblasti diichodového pojisténi obecné neuplatiiuje a ani z pohledu platné pravni apravy
mu text vyse citovaného ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy jakykoliv divod k podobnému ocekavani
nedaval. Je pfitom zfejmé, ze 1 umysl smluvnich stran tomuto textu odpovidal, tj. strany zamérné
zafixovaly piislusnost k vyplaté vzniklych dichodovych naroka podle pfislusnosti republikovych
nositelt pojisténi k 31. 12. 1992, aniz by za relevantni braly jakékoliv zmény trvalého pobytu
pozivatele dichodu po tomto datu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ pfipomina,
ze interpretace mezinarodnich smluv je normativné upravena Videniskou imluvou o smluvnim
pravu. Tato umluva stanovi, ze smlouva mus{ byt vykladdna v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery se dava vyrazim ve smlouv¢, s pfihlédnutim k jejich vzajemné souvislosti
a k pfedmétu a dcelu smlouvy. Tato kodifikovana vykladaci pravidla jsou normativni povahy
a interpret je povinen se jimi fidit. Jestlize se tedy smluvni strany v ramci majetkového vyporadani
zavazki byvalé CSFR v oblasti diichodového zabezpeceni dohodly na tom, Ze dichody pfiznané
institucemi jednotlivych republik budou nadale spravovat tyto instituce, nelze pfi aplikaci
jakéhokoliv vykladového pravidla dovodit, ze by zaroven zamyslely, aby tomu za urcitych
okolnosti bylo jinak. Jiz vibec pak neni myslitelné, aby zcela odlisné od jeho ptvodniho vyznamu
vykladala pfedmétny ¢lanek 33 Smlouvy pouze jedna ze smluvnich stran.

Jestlize k interpretacnim pravidlam Videnské umluvy patfi interpretace pojmu v dobré
vife a taktéz v jejich kontextu s ostatnimi ustanovenimi smlouvy, pak nelze pfehlédnout i ¢l. 4
Smlouvy, ktery stanovi, ze pfi pouzivani pravnich pfedpist jednoho smluvniho statu jsou obc¢ané
tohoto smluvniho statu rovni ob¢antim druhého smluvniho statu, pokud tato smlouva nestanovi
jinak, a ¢l. 5 Smlouvy, ktery stanovi, Ze je-li pobyt na Gzemi jednoho smluvniho statu podminkou
pro narok na davky z dachodového zabezpeceni a nemocenského pojisténi, nepovazuje se pobyt
na uzemi druhého smluvniho statu za pobyt v ciziné, pokud tato smlouva nestanovi jinak.
Za této situace si lze jen obtizné piedstavit, Ze by nositel dichodového pojisténi Ceské republiky
vylozil ¢. 33 Smlouvy riizné pro obéany Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim tzemi,
pro obéany Ceské republiky, kteff na jejim tzem{ trvaly pobyt nemaji a pro obcany
Slovenské republiky, at’ jiz maji trvaly pobyt kdekoliv, tedy, ze by na starobni duchod pfiznany
piislusnou instituci Slovenské republiky hledél v pfipad¢ ceského obcana s trvalym pobytem
v Ceské republice zaroveri jako na dichod cesky i slovensky, zatimco v ostatnich ptipadech
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pouze jako na duchod slovensky, a z tohoto hlediska pak posuzoval dichodové naroky zadatelu
v ¢eském systému dichodového pojisténi. To by odporovalo nejen zminovanym vykladovym
pravidlim, ale i zakladnim principim koordinace, na nichz jsou smlouvy v oblasti socialntho
zabezpeceni, véetné této, vystavény, tedy principu rovného zachazeni a principu aplikace jednoho
pravantho fadu. Takovyto vyklad by byl rovnéz v rozporu i s ¢l. 1 Listiny a v ném obsazenym
zakazem neodivodnéné nerovného zachazeni a zného vyplyvajicim zakazem libovile
v navaznosti na ¢l. 30 Listiny. Lze tak uzaviit Ze ceské statni obcanstvi stézovatele
ma v projednavaném pfipadé pouze ten vyznam, ze sté¢zovatel spadd podle ¢l. 3 Smlouvy
do okruhu osob, na néz se smlouva vztahuje, jeho trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
ode dne 5. 3. 1999 je pak zhlediska jeho dichodovych narokd zcela irelevantni. K vyse
uvedenému proto Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost dodava, ze pokud by méla platit teze,
zniz stézovatel dovozuje své naroky viadi nositeli diichodového pojisténi Ceské republiky,
byla by jakakoliv smluvni prava vyplaty jiz pfiznanych davek zbytec¢na.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze Zalovana nikterak nepochybila pfi vykladu prava,
kdyZ nepfiznala stézovateli pozadovanou davku, stejné¢ tak nepochybil krajsky soud, jestlize
zalobé proti rozhodnuti zalované o nepfiznani vyrovnavactho pfispévku nevyhovel. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s., Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona,
spravni organ ve vécech dichodového pojisténi nema toto pravo ani v piipadé uspéchu ve véci,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2's. f. s. ve spoj. s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





