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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného JUDr. Pavlou Plasilovou,
advokatkou se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2008,
¢. j. OAM-446/LE-PA03-PA03-2008, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 56 Az 145/2008 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeho vyse uvedené
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o azylu®), nebot’ Zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o naplnéni nckterého z davodua
pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu ¢i o nebezpedi vazné Gjmy v piipadé jeho
navratu do vlasti podle § 14a téhoz ptfedpisu.

Krajsky soud napadené rozhodnuti stéZzovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
s oduvodnénim, ze se stézovatel dostatecné nezabyval tvrzenim Zalobce o hrozicim
pronasledovani ze strany mafie v pffpad¢ jeho navratu do vlasti. V této souvislosti soud zduraznil,
ze pronasledovani soukromymi osobami muze obecné byt duvodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, pfi¢emz spravni organ je povinen vzit v uvahu vSechny Zzadatelem tvrzené
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skute¢nosti a v pifpadé, Zze shleda zadost zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ tyto skutecnosti nepovazuje za relevantni
z hlediska azylu ani doplnkové ochrany. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze stézovatel
opomenul vyse uvedené tvrzeni Zalobce, a jeho rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel kasacni stiznosti broji proti nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu. Uvadi, Ze pfi objasnén{ skutkového stavu vychazel z vypovédi Zalobce,
jenz vdaném piipadé nese bfemeno tvrzeni. Vzhledem ktomu, ze Zzalobcem uvadéné
ekonomické problémy a vyhruzky mafie nelze povazovat za davody pro udéleni mezinarodni
ochrany, a jelikoz jiné skutecnosti doty¢ny neuvedl, shledal naplnéni dvodu pro zamitnuti jeho
zadosti podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Pokud krajsky soud opfel svij rozsudek
o zalobcem tvrzené problémy s mafii, stézovatel k tomu uvadi, Ze tento zavér je v rozporu
se skutkovymi zjisténimi, a dale zduaraznuje, ze podle judikatury zdejstho soudu pronasledovani
ze strany soukromych osob za diavod pro udéleni mezinarodni ochrany zasadné povazovat nelze,
a to zvlasté¢ tehdy, nedovolal-li se zadatel ochrany u statnich organi zemé svého puvodu.
Stézovateli je pfitom z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze ukrajinské statni organy svym obcanum
takovou pomoc poskytuji.

Stézovatel dale namitd, Ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nespravné uvedl,
ze v dal$im fizeni muze byt zadost opétovne shledana zjevné nedtivodnou ve smyslu § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu, ackoliv podle odst. 3 citovaného ustanoveni lze Zadost zamitnout pouze
ve lhaté 30 dnt od jejtho podani. Pokud by se tedy sté¢zovatel fidil zavaznym pravnim nazorem
soudu, postupoval by v rozporu se zakonem.

Konecné stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud pfiznal zalobci, jenz mél
v pfedchazejicim fizeni plny uspéch, pravo na nahradu naklada tohoto fizeni, a namita, ze bude-li
napadeny rozsudek zdejsim soudem zrusen, bude vyplaceni nahrady nakladu fizeni plnénim
na zaklad¢ pravniho duvodu, ktery odpadl. Nejvyssi spravni soud by tedy mél rozhodnout
o povinnosti zalobce zaplacené naklady fizeni vratit, nebo ulozit krajskému soudu, aby o této véci
rozhodl.

Na zaklad¢ shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

Zalobce svého prava na vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pfipadd taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s,
pokud spliuje zdkonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Vzhledem ke splnéni vsech formalnich nalezitosti
a podminek fizeni shledava zdejsi soud kasacni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné¢ zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, na které pro strucnost odkazuje (vSechna zde citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 2 Azs 21/2006 — 59, pak vyplyva, ze kasaéni stiznost muaze byt pfijatelnd i v ptipade,
ze je podana zalovanym Ministerstvem vnitra z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu,
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které spociva v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pfipadné ze nerespektoval wustilenou a jasnou soudni judikaturu. Vzhledem k tomu,
ze v posuzovaném pifipadé sté¢zovatel namita pravé takova pochybeni krajského soudu, a jelikoz
tato pochybeni nelze v ramci posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit, zdejsi
soud piijal kasacni stiznost k vécnému projednani.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel klicovou stizni namitku podfadil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5. a Gvodem
kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek je dle jeho minéni nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana typicky v situacich,
kdy soud opira rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, nebo pokud opomene vypofadat argumenty uplatnéné tcastnikem fizeni,
¢i v nékterych dalsich obdobnych pfipadech (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, rozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 — 55,
ptip. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti
zadné konkrétni pochybeni uvedeného charakteru nenamita, ale broji naopak proti zavéru
krajského soudu, ze ve spravnim fizeni nevzal v potaz vSechny zalobcem uvedené skutecnosti,
procez je jeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti, a jako takové jej bylo nutné zrusit podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel tak ve skutecnosti poukazuje na nezakonnost napadené¢ho
rozsudku v disledku nespravného posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Konkrétné pak uvadi, ze zalobcem uvedené pficiny emigrace nebyly relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, a v dané véci tim padem nepfichazel v Gvahu jiny postup nez zamitnuti
jeho zadosti jako zjevné nedivodné. V obecné roviné lze jisté souhlasit s nazorem stézovatele,
ze v daném fizeni nese zadatel o mezinarodni ochranu bfemeno tvrzeni (srov. napf. rozsudek
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63, piip. téz stézovatelem odkazované usneseni ze dne
26. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 17/2009 — 43), jakoz i v tom, ze vyhruzky ze strany soukromych osob
bez dalstho obvykle nejsou dostatecnym duvodem pro udéleni kterékoliv formy mezinarodni
ochrany (strov. napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo rozsudek
ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65).

V posuzované véci vsak nosnym diavodem napadeného rozsudku krajského soudu byla
skutecnost, ze se stézovatel v odavodnéni svého rozhodnuti s tvtzenimi zalobce ohledné
pronasledovani pfislusniky mafie, jemuz byl udajn¢ ve vlasti vystaven, ani sjeho obavami
z jednani téchto osob v piipadé jeho eventuelniho navratu, nikterak nevyporadal, ackoliv tak byl
1v pfipadé postupu podle § 16 zakona o azylu povinen ucinit. Tento nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele shledal krajsky soud natolik zdsadnim, ze vjeho dusledku pfedmétné
rozhodnuti zrusil; z toho davodu se jiz nezabyval tim, zda Zalobcem uvadéné skutecnosti
opravdu postradaly jakoukoliv relevanci z hlediska azylu ¢i doplnkové ochrany, a zda tedy
stézovatel postupoval spravné, pokud zadost zamitl jako zjevné nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkon o azylu, podle
kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna djma podle § 14a, pfichazi v avahu predev§im v situaci,
kdy zadatelem uvedené skutec¢nosti zcela zjevné nelze podfadit pod zadny z davoda pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany, tedy napfiklad tehdy, uvadi-li jako pfi¢inu emigrace pouze snahu
o zlepseni své ekonomické situace. Ministerstvo vnitra je v$ak i v takovém piipadé povinno své
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rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nalezit¢ odavodnit.
Podle citovaného ustanoveni spravni organ v odavodnéni uvede duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich
vyjadfenim k podkladum rozhodnuti. K otazce vyporadani namitek uplatnénych ucastnikem
spravniho fizeni se zdej§i soud vyslovil napfiklad vrozsudku ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008 — 109, z ne¢hoz vyplyva, ze: ,,(fJunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména
dologit spravnost a nepochybné i akonnost postupn spravniho orgdnnu, jakos i vydaného rozhodnuts, jebog jedna
g nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédiivost. Je proto nutné, aby se spravni orgin v sonladn s § 68 odst. 3
spravniho radu vyporidal s namitkami dicastniki 1izent, pricems 3 odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
sexnatelné, 3 jakého divodn povaguje namitky icastnika 1izeni a liché, mylné anebo vyvrdcené.” Pokud
spravni organ uvedené povinnosti nedostoji, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho  spravntho  soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006 - 73, publikovany
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci zalobce v azylovém fizeni béhem pohovoru dne 18. 9. 2008
(protokol zaloZen na ¢. 1. 24 — 29 spravniho spisu) mimo jiné uvedl, ze jej pfed odchodem
z vlasti obtézovaly soukromé osoby, jez oznacil za mafiany, pozadovaly po ném penize
a vyhrozovaly mu smrtf jeho rodiny. K dotazu stézovatele, co by jej ¢ekalo v pfipadé navratu
na Ukrajinu, vyslovné sdélil, Ze se obava jednani prave téchto osob. Tyto vypovédi stézovatel
v rekapitulaéni ¢asti svého rozhodnuti zminil jen okrajové a znacné nepfesné, pokud hovofil
o tom, ze se zalobce ve vlasti setkal s neznamymi lidmi, ktefi po ném chtéli vymahat penize.
Ve vlastnim odavodnéni pak stézovatel pouze konstatoval, ze Zzalobce neuvedl, ze by byl
na Ukrajiné pronasledovan z nékterého z davodua podle § 12 zdkona o azylu a ve vztahu
k moznosti udéleni doplikové ochrany opét jen velmi obecné uvedl, Ze jmenovany nenamital
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mu ve vlasti hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pokud zalobce uplatnil v fizeni o své zadosti vyse
citovana konkrétni a zcela jednoznacna tvrzeni, bylo povinnosti sté¢zovatele se v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu témito tvrzenimi zabyvat a v oduvodnéni rozhodnuti se s nimi vypofadat.
V piipadé, ze stézovatel dospél k zavéru, ze tvrzené obavy z pronasledovani ze strany mafie
nejsou v kontextu ostatnich vyjadfeni zalobce a dal§ich okolnosti dané véci relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, mél toto v odavodnéni uvést. Jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a krajsky soud postupoval spravné, pokud je zrusil
a véc vratil stézovateli k dal§simu fizeni.

Stézovatel dale namita nespravnost zavéru krajského soudu, Ze v dal§im fizeni neni
vyloucena opétovna aplikace § 16 zakona o azylu, a poukazuje na to, ze vydani rozhodnuti
o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné je mozné pouze ve lhut¢ 30 dnt od zahdjeni
spravniho fizeni. Tato lhita stanovi jednoznacny casovy limit pro vydani rozhodnuti v tzv.
zkraceném fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu; po jejim marném uplynuti jiz neni mozné
zadost zamitnout jako zjevné neduvodnou, byt by pro takovy postup byl dan davod,
a ministerstvo se ji musi zabyvat meritorné¢. Zamitavym rozhodnutim se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konci. Z toho davodu ani v situaci, kdy k jeho vydani doslo fadu dnf pfed
uplynutim stanovené lhity, nelze uvazovat o jejim dalsim béhu. Proto v pfipadé, Ze je pfedmétné
rozhodnuti posléze napadeno zalobou, je logicky vylouceno stavéni uvedené lhuty. Po skonceni
fizeni o zalobé (respektive po skonceni fizeni o kasacni stiznosti) a vraceni véci ministerstvu
k dal$imu fizeni jiz proto nelze zadost opakované zamitnout jako zjevné nediivodnou.
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Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze v dusledku tohoto vykladu je i v situacich,
kdy je rozhodnuti ministerstva zruseno pouze na zakladé cisté procesnich davodud, nutné
v opakovaném spravnim fizeni vécné posuzovat zadosti, jez jsou opfeny o divody z azylového
hlediska zcela irelevantni. Je nicméné potfeba zduraznit, ze je véci piislusného ministerstva,
aby v fizeni postupovalo zakonnym zpusobem a své rozhodnuti fadné¢ oduavodnilo. Skutecnost,
ze je rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou je posléze soudem zruseno, nemuze jit k tizi nikomu
jinému nez prave spravnimu organu, jenz takové rozhodnuti vydal. Nejvyssi spravn{ soud proto
piisvédcil nazoru stézovatele, ze krajsky soud v rozsudku nespravné uvedl, Ze v opakovaném
azylovém fizeni bude mozné zadost zalobce znovu posoudit i z hlediska § 16 zdkona o azylu;
nejedna se nicméné o nedostatek, jenz by mél vliv na vécné divody jeho rozhodnuti, a nelze mit
ani za to, ze by tim krajsky soud stézovatele zavazoval k postupu v rozporu se zakonem. Nejedna
se proto o pochybent, na zakladé kterého by mél zdejsi soud napadeny rozsudek zrusit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze krajsky soud spravné posoudil
rozhodné pravni otazky. Nebyly tak naplnény tvrzené kasacni namitky podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

Nad ramec vyse uvedené¢ho je nutno podotknout, ze jelikoz byla kasacni stiznost
zamitnuta, je v dané véci zcela bezpfedmétné zabyvat se sté¢Zovatelem vznesenou otazkou vraceni
zaplacenych nakladu fizeni.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu

naklada fizeni a uspé$nému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalobci
pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. éervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





