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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: A. K.,
zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem sesidlem 1. maje 97, Liberec,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkia Hradebni 61, Usti
nad Labem, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 8997/09-1500-506118 a ¢. j.
9011/09-1500-506118, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem, pobocky v Liberci ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 59 Ca 88/2009 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, jim byla
zamitnuta jeho Zaloba proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného, kterymi byla zménéna
rozhodnuti Finan¢ntho ufadu v Liberci jako spravniho organu prvniho stupné o opravé
zfejmych omyld a nespravnost ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 242157/08/192911506133
a ¢.j. 242161/08/192911506133, tak, ze se stézovateli pfiznany arok z pfeplatku na dani z pffjmu
tyzickych osob za rok 1997 méni z c¢astky 60 307 K¢ na castku 27 095 K¢, respektive z castky
41 968 K¢ na c¢astku 18 179 K¢. Finanéni ufad uvedenymi rozhodnutimi opravil sva rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 235661/08/192911/6483 a ¢. j. 236097/08/192911/6483, tak,
ze se ve vyroku téchto rozhodnuti pfiznany urok opravuje z castky 47 571 K¢ na castku
60 307 K¢, respektive z ¢astky 34 074 K¢ na ¢astku 41 968 K.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvni fadé¢ namita, ze zalovany postupoval nespravng,
pokud urok stanovil dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd
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(dale jen ,,danovy rad®), ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, tedy ve vysi 140 % diskontni urokové
sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendafniho ¢tvrtleti. Podle jeho nazoru mél byt
urok stanoven podle citovaného ustanoveni danového fadu ve znéni zikona ¢. 270/2007 Sb.
acinného od 1. 11. 2007, tedy ve vjii repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvjsené
o ¢trnact procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze dle pfechodného ustanoveni
¢l. VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., jimz doslo k novelizaci dattiového fidu s ucinnosti
od 1. 1. 2007, bylo v daném pfipadé namisté stanovit vysi uroku dle pravni upravy ucinné
do 31. 12. 2006. Zdutraznuje, ze procesni predpis ma byt vzdy aplikovan v aktualnim znéni. Dale
uvadi, ze uvedené prechodné ustanoveni v zdkoné ¢. 230/2006 Sb. bylo posléze prekonano dalsi
novelizaci daiového fiadu provedenou zdkonem ¢. 270/2007 Sb., jenz zadné obdobné prechodné
ustanoveni neobsahuje. Ze zikona ¢. 270/2007 Sb. proto nevyplyva, ze by se jim stanoveny
zpusob vypoctu uroku nemél vztahovat na pfeplatek na dani, jejiz splatnost nastala pfed koncem
roku 2006.

Stézovatel dale poukazuje na nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost v dusledku vnitfni rozpornosti odavodnéni. Krajsky soud sviij zavér ohledné
postupu zalovaného opfel o vyse citované pfechodné ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb.
Soucasné vsak uvedl, Ze moznost uplatnéni § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni zakona
¢. 270/2007 Sb. ucinného od 1. 11. 2007 pouze ve vztahu k pfeplatku na dani, jejiz splatnost
nastala az po jeho ucinnosti, vyplyva z blize nespecifikovaného obecného pravidla pro aplikaci
pravnich norem. Pokud by k vykladu zvolenému krajskym soudem bylo mozné dojit na zakladé
uvedeného obecného pravidla, jehoz existenci vsak stézovatel zpochybnuje, bylo by pfechodné
ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. zcela nadbyte¢nym.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany dospél ohledné zptisobu vypoctu droku k jinému zavéru
nez spravce dané, dovozuje stézovatel nejednoznacnost pfislusné pravni upravy, a dovolava
se proto zasady i dubio mitius, podle které by v dané véci meél byt uplatnén pro néj ptiznive)si
vyklad.

Stézovatel je rovnéz nazoru, ze vyse uroku z preplatku dle § 64 odst. 6 danového fadu
by méla pfiméfené odpovidat vysi uroku z prodleni dle § 63 téhoz zikona. Smyslem obou
institutd je totiz nahrada za neopravnéné zadrzovani financnich prostfedki. Stézovatel odmita
argumentaci krajského soudu, ze v dobé¢ do 31. 12. 2006 neexistoval v zakoné ekvivalent uroku
z pfeplatku v podobé sankce za prodleni s thradou danového nedoplatku, a uvadi, ze ackoliv byl
pojem uroku z prodleni do § 63 danového fadu zaveden az novelizaci provedenou zdkonem
¢.230/2006 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2007, pravai uprava i pfed timto datem sankcionovala
prodleni s thradou danového nedoplatku stanovenim danového penale. Stézovatel poukazuje
na vyrazny nepomér mezi vysi danového penale a vysi aroku z pfeplatku, je-li stanoven dle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 20006.

Konec¢né stézovatel namita téz poruseni zasady dvouinstancnosti daniového fizeni
a zasady soucinnosti, jakoZz i povinnosti dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmu
dafiového subjektu zalovanym. Zalovany dospél pii posouzeni véci k jinjm zavéram ne spravee
dané, a mél proto pfed vydanim rozhodnuti se svymi zavéry stézovatele seznamit a umoznit
mu vyjadfit se k nim, coz neudinil. Sté¢zovatel k tomu odkazuje na rozhodnuti zdejsitho soudu
ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 33/2003 - 82, ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 — 74, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 59 Ca 117/2005. Ptedevsim
z rozsudku ve véci 4 Afs 34/2003 dovozuje povinnost zalovaného postupovat shora uvedenym
zpusobem i v pfipadé absence novych skutkovych zjisténi.
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Na zaklad¢ shora uvedenych davodi stéZzovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotozfluje se zavery
krajského soudu ohledné vsech posuzovanych pravnich otazek, a v podrobnostech odkazuje
na obsah spravnich spist. Navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasa¢n{ stiznost
je dle § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.) zdsadné pfipustna,
s vyjimkou pifipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105
s. . s.). V projednavané véci jsou zakonné nalezitosti i procesni podminky splnény a kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Z ptedlozeného spisového materidlu zdejsi soud zjistil, ze stézovateli byl vyse
uvedenymi rozhodnutimi financniho ufadu nejdiive pfiznan urok z pfeplatku na dani z pfijmu
tyzickych osob za rok 1997 v celkové vysi 81 645 K¢. Rozhodnutimi o opravé byla tato ¢astka
zménéna na celkem 102 275 K¢. Vysi aroku za obdobi od 9. 8. 2003, respektive od 27. 1. 2004
do 31. 12. 2006, stanovil finanéni dfad v rozhodnutich o opravé dle § 64 odst. 6 daniového fadu
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2000, tedy na zaklad¢ diskontni arokové sazby Ceské narodni banky,
zatimco za dobu od 1. 1. 2007 do 8. 12. 2008 podle téhoz ustanoveni ve znéni ucinném
od 1. 1. 2007, tedy na zakladé repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou.

V odvolani proti rozhodnutim finan¢niho ufadu stézovatel namital, ze vypocet aroku
mél byt proveden dle pravni upravy ucinné v dobé vydani rozhodnuti, tedy podle pfislusného
ustanoveni dattiového fadu ve znéni novely provedené zikonem ¢. 270/2007 Sb. s ucinnosti
od 1. 11. 2007, a to ve vztahu k celému obdobf, za které mu byl arok z pfeplatku na dani pfiznan.

Zalovany dospél na zakladé ¢l. VI. bodu 5 zakona & 230/2006 Sb. k odlisnému zavéru
a prvostupnova rozhodnuti o opravé zménil v tom smyslu, ze vysi troku za celé uvedené obdobi
stanovil dle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2000, tedy ve vysi celkem 45274 K¢. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, v niz uplatnil obdobné argumenty, jako pfedtim
v odvolani a posléze v kasacni stiznosti; nenamital tedy niceho proti zptsobu, jakym byla ptivodni
rozhodnutf opravena (zménéna), ale proti davodum, které vedly k odlisnému zptasobu vypoctu.

Krajsky soud, vazan zalobnimi body ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., zalobu zamitl
s odivodnénim, ze pro urceni vyse uroku bylo dle pfechodného ustanoveni zakona
¢. 230/2006 Sb. rozhodujici datum splatnosti pfedmétné dané. V dané véci pfitom nebylo mezi
ucastniky sporu o tom, ze splatnost dan¢ z pfijmu fyzickych osob za rok 1997 nastala
pred koncem roku 2006. Zalovany proto postupoval spravné, pokud stanovil drok dle pravni
Gpravy G¢inné do 31. 12. 2006, tedy ve vysi 140% diskontni trokové sazby Ceské narodni banky.
Pozd¢jsi novelizace dafiového fadu provedena zakonem ¢. 270/2007 Sb. na tomto zavéru
nic neméni, nebot’ shora uvedené pfechodné ustanoveni zikona ¢. 230/2006 Sb. nebylo touto
novelizaci nikterak dotéeno. S ohledem na jednoznacnost piislusné pravni upravy neptichazelo
ze zalovany nebyl povinen pfed vydanim rozhodnuti seznamit stézovatele se svymi zavéry
odlisnymi od zavéra spravce dané i od pravniho nazoru jmenovaného, nebot’ takovy postup
by dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu byl nezbytny pouze tehdy, pokud by Zalovany
ke svym zavérim dospél na zakladé novych skutkovych zjisténi. K otiazce pfiméfenosti vyse
uroku z pfeplatku na dani a droku z prodleni s placenim dané, jejichz dcelem je nahrada
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za neopravneéne zadrzované finanéni prostfedky, krajsky soud uvedl, Ze dle pfechodného
ustanoveni ¢l. VI. bodu 3 zikona ¢. 230/2006 Sb. se rovnéz pravni uprava uroku z prodleni
obsazena v § 63 danového fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 vztahuje pouze na dané, jejichz
splatnost nastala po tomto datu. U dffve splatnych dani by dle vyse uvedeného pfechodného
ustanoveni bylo mozné danovy subjekt postihnout pouze stanovenim daniového penale dle § 63
danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, jez ma povahu sankce za pozdni zaplaceni
dané a nikoliv nahrady za zadrzované penézni prostiedky.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vedle nespravného posouzeni pravnich otizek soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] namita téZz nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost z divodu vnitfni rozpornosti jeho odivodnéni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Namitku nepfezkoumatelnosti je nutno posoudit v prvni fadé,
nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71, vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoz
vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75). V rozsudku ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 — 24,
se zdej$i soud v obecné roviné vyslovil k nesrozumitelnosti odivodnéni spravniho rozhodnuti
v tom smyslu, ze: ,,(...)odivodnéni je cela jisté nesrozumitelné tehdy, jestlige nedava smysi, ktery by svédcil
0 skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ k vyddni tohoto roghodnuti”. Uvedeny zaveér 1ze
pfitom nepochybné vztahnout i k rozhodnutim spravnich soudu.

V projednavané véci je z napadeného rozsudku zcela zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jaka ustanoveni pravnich pfedpist v dané véci aplikoval, jakymi uvahami
byl veden pii jejich interpretaci a k jakym pravnim zavéram dospél. Je pfitom mimo jakoukoliv
pochybnost, ze v otazce zpusobu vypoctu uroku z danového pieplatku krajsky soud vychazel
zejména z pfechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu 5 zikona ¢. 230/2006 Sb., pficemz toto
ustanoveni bylo rozhodujici pro jeho zavér o spravnosti postupu zalovaného, pokud vysi aroku
stanovil dle § 64 odst. 6 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006. Nelze mit tedy za to,
ze by oduavodnéni napadeného rozsudku nedavalo smysl o skutkovych a pravnich davodech,
které vedly krajsky soud k vydan{ jeho rozhodnuti. Stézovateli tim padem neni mozné piisvédcit
v nazoru, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Klicovou je vsak v dané véci pravé jiz vyse zminéna otazka, zda zalovany postupoval
spravné, stanovil-li arok z danového pfeplatku ve vysi 140% diskontni drokové sazby Ceské
narodni banky v souladu s § 64 odst. 6 daniového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.

Pro posouzeni této otazky je rozhodné predevs$im pfechodné ustanoveni ¢l. VI. bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého se ,,(#)prava obsagend v § 64 odst. 6 ... pougije pro preplatek
na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane po sicinnosti toboto dakona™.


http://www.nssoud.cz/�
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Podle ¢l. XXI. zikona ¢. 230/2006 Sb. nabyva ¢linek VI. tcinnosti dne 1. 1. 2007.

Podle § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 20006 ,,(3)avinil-li vznik
preplatkn spravee dané, vriti preplatek bex Zadosti do patndcti dnii, a vritil-li jej po stanovené lhité, je povinen
zaplatit dariovimu dluznikovi dirok 3 preplatkn ve vii 140 % diskontni sirokové sazby Ceské narodni banky
platné proni den kalenddarnibo C(tvrtleti. Je-li vracen preplatek na Fddost po lhité stanovené v odstavei 4
nebo nebyla-li dodriena zdakonnd lhiita pro vrdceni u vratitelného preplatkn, ktery se podle dartového dkona vraci
bez Zddosti, anig by zde pri vinikn preplatkn bylo zavinéni spravee dané, ndlegi dantovému dlugnikovi rirok
% preplatkn ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalendirnibo ctortleti

Podle § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 ,(3)avinil-li vznik
preplatku spravee dané, vriti preplatek bez Zadosti do patndcti dnii, a vratil-li jej po stanovené lhité, je povinen
zaplatit dariovémn dluznikovi sirok 3 pieplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, vysené
0 (trndct procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalenddinibo pololeti. Je-li vracen preplatek na Fidost
po lhiité stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodrena ikonna lhiita pro vrdceni u vratitelného preplatkn, ktery
se podle dariového dkona vraci bez $ddosti, anig by 3de pri vniku preplatku bylo zavinéni spravee dané, ndlegi
dariovémn dlnnikovi sirok 3 preplatkn ve vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, vjsené o sedm
procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. . .

Nejvyssi spravni soud kvéci uvadi, ze se vykladem ¢l VI. bodu 5 zikona
¢. 230/2006 Sb. jiz difve v obdobném piipad¢ zabyval. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 8 Afs 34/2009 — 68, uvedl, ze: ,predmétné prechodné ustanoveni jednognainé resi piisob rozlisent vyse
tirokdi g preplatkn podle § 64 odst. 6 dariového vadu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak,
Ze za rozhodny okamik povaguje privodni den splatnosti dané, na kterou je dany preplate vizdn. Pro siplnost
Ilze shrnout, %e nastane-li privodni den splatnosti prislusné dané pred 1. 1. 2007, je nutno sirok 3 preplatkn
vztabujici se k dané dani pocitat podle ripravy v § 64 odst. 6 dariového Vddn ve néni ricinném do 31. 12. 2000,

v opacném pripade je pak treba dirok vyislit dle § 64 odst. 6 dariového Fddn ve znéni sicinném od 1. 1. 2007

Vzhledem ktomu, Ze vnyni projednavané véci nastala splatnost dané z pifjmu
tyzickych osob za rok 1997 pfed koncem roku 2006, o cemz ostatné mezi ucastniky fizeni neni
sporu, nelze s ohledem na jednoznacné vyznéni vyse citovaného prechodného ustanoveni dospét
k jinému zavéru, nez ze vysi uroku z pfeplatku bylo nutno stanovit dle § 64 odst. 6 danového
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 20006. Jelikoz predmétné prechodné ustanoveni nepfipousti
jiny nez vyse provedeny vyklad, nebylo v dané véci mozné uplatnit ve prospéch stézovatele
zasadu in dubio mitins, jiz se dotycny v kasacni stiznosti dovolava.

Stézovatel poukazuje téz na skutecnost, ze § 64 odst. 6 danového fadu byl posléze
sucinnosti od 1. 11. 2007 zménén zikonem ¢&. 270/2007 Sb. Podle ¢l I bodu 29 zikona
¢. 270/2007 Sb. bylo stanoveno, ze se ,,(v) § 64 odst. 6 vété drubé ... slovo sedm nahrazuje Gslem 14.
Touto novelizaci tak doslo pouze ke sjednoceni sazby pro vypocet vyse droku bez ohledu na to,
zda ke vzniku preplatku na dani doslo v dusledku zavinéni spravce dané, ¢i nikoliv. Pfechodné
ustanoveni v zikoné ¢. 230/2006 Sb. touto zménou nebylo nikterak dotceno. Proto nelze
souhlasit s niazorem stézovatele, ze po ucinnosti zikona ¢. 270/2007 Sb. nelze s ohledem
na absenci obdobného pfechodného ustanoveni v tomto pfedpise postupovat u dani splatnych
pred 31. 12. 2006 pfi vypoctu troku z preplatku dle pravni upravy acinné do tohoto data.

Uvahy stézovatele o nepfiméfené nizkém tdroku z preplatku ve vztahu k dafiovému
penale, jsou-li stanoveny dle § 63 a § 64 danového fadu ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2000,
ve skutecnosti sméfuji spise proti nevhodnosti zvoleného legislativniho feSeni. Nejvyssi spravni
soud vSak v této souvislosti zduraznuje, ze ackoliv jsou tyto uvahy nepochybné zajimavé,
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nemohly byt v zadném pifipadé¢ divodem pro nerespektovani zcela jednoznacné platné pravni
upravy spraveem dané pfi stanoveni vyse uroku, zalovanym ¢i krajskym soudem.

Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku tvrzeného
poruseni procesnich zasad zalovanym v odvolacim fizeni. V této souvislosti se dovolava shora
citovanych rozsudka Nejvysstho spravnfho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ze véech stézovatelem odkazovanych rozhodnuti vyplyva povinnost odvolactho organu,
jenz na zakladé novych skutkovych zjisténi dospéje k odlisnému pravaimu posouzeni véci,
danovy subjekt s takovym posouzenim véci seznamit pred vydanim rozhodnuti, aby mohl vuci
novym zavéram uplatnit své argumenty a navrhnout dikazy, které tyto nové zavéry vylucuji.
Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi s vySe uvedenym zavérem, soucasné vsak
podotyka, ze v nyni projednavané véci se jedna o zcela jinou situaci. K pravnimu posouzeni
odlisnému od zavéra spravee dané i pravntho nazoru uplatnéného stézovatelem v odvolani
dospél zalovany pouze na zaklad¢ odlisné interpretace rozhodnych zakonnych ustanoveni, aniz
by pfistoupil ke zméné pravni kvalifikace zjisténého skutkového stavu, vychazel ze skutecnosti,
jez nebyly pfedmétem fizeni na prvnim stupni, a pfistoupil k doplnéni dokazovani, jak tomu bylo
v piipadech, na které stézovatel odkazuje. V takovém ptipadé neni povinnosti odvolaciho organu
sdelit danovému subjektu divody zmény rozhodnuti pfed jeho vydanim. StéZzovateli proto nelze
pfisvédcit ani v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku spocivajici v poruseni
zasady dvouinstnacnosti danového fizeni, zasady soucinnosti a povinnosti dbat na zachovani prav
a pravem chranénych zajmu danového subjektu.

Krajsky soud spravné posoudil rozhodné pravni otazky a jeho rozhodnuti neni stizeno
nepfezkoumatelnosti. Nebyly tak naplnény tvrzené kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a)
ani podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravn{ soud pfitom neshledal ani vady, k nimz
by byl povinen piihlédnout nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f. s.).

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





