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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobct: a) A. K., b) nezl. D. N., ¢) nezl. R. K., Zalobci b) a ¢)
zastoupeni zalobkyni a)jako zdkonnou zastupkyni, vsichni zastoupeni JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem Dfevafska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2007,
¢j. OAM-1-422 /VL-10-P13-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobctl a) - ¢) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2009, ¢j. 56 Az 128/2007 - 92,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fzenf o kasaénf stiznosti,
ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobct JUDr. Alzbéte Prchalové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 680 K¢, ktera je splatna do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobci a) - c)
(dale jen ,;sté¢zovatelé”) domahali pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti stézovatelti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze jim nebyla udélena mezindirodni ochrana dle §12, §13, {14, {14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (zakon o azylu).

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, ze ji podavaji z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. 1. s., pficemz v ni pouze parafrazovali text téchto ustanoveni zakona. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 19.2.2010 uvedli, Zze krajsky soud se nevypofidal se vsemi skute¢nostmi,
které jsou soucasti spisu a vysly najevo v fizeni pfed soudem, tedy nespravné posoudil pravni
otazky souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni ochrany, a to tak, ze se nevyporfadal
s zalobou proti rozhodnuti zalovaného. Zalovanjf porusil své povinnost dle § 2, § 3, {4 odst. 1,
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Kmjsky soud i zalovany se pfi hodnoceni splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany omezili pouze na obecna a ni¢im nepodlozena
konstatovani, pfi¢emz v pfipadé¢ stézovateld jsou splnény podminky pro udéleni azylu,
nebo alespon doplikové ochrany. Soud i Zalovany se zabyvali pouze tim, Ze jednani policistd vaci
manzelovi stézovatelky a) nelze povazovat za pronasledovani, nebot’ kazasské organy vyhlasily
boj proti osobam, které vykonavaji a praktikuji islam v neregistrované podobé¢, a proto probiha
neustdld kontrola zjejich stmny. Dle informace zastupitelského ttadu CR v Almaté dochazi
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od ledna 2006 k tvrdému prosazovani zakona o svobodé vyznani Vyborem narodni bezpecnosti,
jehoz ufednici jsou opravnéni zcela bez ohlaseni vykonat domovni prohlidky v mistech,
kde se konaji obfady neregistrovanych stoupencu jakéhokoliv nabozenského hnuti. Tyto praktiky
jsou v rozpotu s pravem na soukromi a na ochranu obydli. Zalovany si sice opatiil podklady
pro rozhodnuti, ale vyuzil je zcela nedostatecné nebo ve prospéch svého zaméru zamitnout
7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nevzal za své zavéry zjinjch dostupnjch
zdroju, pfedevsim ze zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18, ktera deklaruje,
ze v roce 2005 doslo v Kazachstanu z legislativniho hlediska ke znacnému zhorSeni situace
v oblasti nabozenské svobody. Proto vyzniva naprazdno argument zalovaného, Ze stézovatelé
praktikovali islam v zemi puvodu soukromé i vefejné, pficemz forma, jakou svoji nabozenskou
praxi vykonavali, nebyla v rozporu s platnou legislativou.

Stézovatelé dale v doplnéni kasacni stiznosti uvedli, Ze registrace jejich nabozenského
spolecenstvi by pro né znamenala popfeni principi jeho samotného a viry, kterou hlasaji.
Zalovanj ani krajsky soud se dostate¢né nevypoiadali s pojmem , nedévodné®,
nebot’ bez jeho jasné definice by nemohli s jistotou dospét k zaveéru, ze Kazachstin patii
k bezpec¢nym zemim, kdyz tam nejsou dodrzovana lidska prava a obyvatelé jsou pronasledovani
statnimi organy. Stézovatelé jsou presvédceni, ze byli pronasledovani z nabozenskych duvodu
a zalovany jejich Zadost nespravné vyhodnotil. Rozsudku krajského soudu dale vytykaji,
ze se fadnym zpusobem nevypofadal s duvody, které st¢zovatelé uvadeli pro udéleni mezinarodni
ochrany ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot’ nezkoumal, zda je Kazasska
republika bezpecnou zemi pivodu. Nevypofadal se ani s definici pronasledovani dle § 2 odst. 7
zakona o azylu. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku parafrazuje § 2 odst. 5 zakona o azylu.
Stézovatelé jsou pfesveédcéeni o tom, ze v zemi puvodu byli pronasledovani policii a stitnimi
organy a byl na né vyvijen psychicky i fyzicky natlak. Zalovany hrubym zpasobem porusil
procesni prava stézovateld tm, ze pohovory nebyly vedeny v rodném jazyce stézovateld,
nybrz v jazyce ruském, kterému plné neporozuméli. Na zavér stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi
spravni  soud  zrudil  rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 3. 2008,
sp. zn. 64 Az 87/2007, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizen.

V druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10.6.2010 stézovatelka a) uvedla,
ze jiz pfivyslechu v kvétnu 2007 ve Vysnich Lhotach neodpovidda protokolace tomu,
co vypovidala. Bohuzel véfila pfitomné tlumocnici, ze preklada spravné, co vypovidala.
Po vyslechu chtéla stéZzovatelka a) pfedat materialy, které se tykaly jeji osoby a jejich problému
v rodné zemi, byly vSak odmitnuty s tim, Ze pokud na nich neni uvedeno jeji jméno, nebudou
pfiloZeny ke spisu. Zalobu ke krajskému soudu sepisoval pravnik, kterému stéZovatelka a)
davéfovala. Neméla moznost ani prostfedky pro pieklad podani a materiald z cestiny
do jeji rodné feci. Pfed jednanim u krajského soudu doslo v budové soudu ke ztraté nékterych
materiald a rozhodnuti bylo vydano difve, nez byly ztracené materialy doplnény. Soudkyné
prohlasila, Zze ji jsou znamy problémy v zemi puvodu, ale Ze nemd jinou moznost nez vydat
negativn{ stanovisko k Zzadosti, nebot’ krajanim stéZovateld jsou zaloby zamitany
jako nedivodné. Bylo tak poruseno pravo na svobodny proces, nebot’ situace stézovateld byla
posuzovana stejn¢ jako situace jinych krajant, a argumentace stézovatelky a) byla tedy zbytecna.
Dnesni situace v Kazachstanu je pro stézovatele krajné nebezpecna. Jiz dva krajané vyhrali
sviij azylovy spor u Evropského soudu pro lidska prava, byt’ v jiném staté nez CR. Bylo jim dino
za pravdu, ze jejich navrat do Kazachstanu je pro né piimo nebezpecny z davodu
pronasledovani. Stézovatelka a) se nemuze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze problémy v zemi
puvodu si zpusobila sama porusovanim legitimnich pozadavka vlady na registraci cirkvi. Byla
pronasledovana na pracovisti za své nazory a postoje stim, ze muize pfijit o zaméstnani
1 svobodu. Rozhodnuti spravniho organu lze povazovat za rutinni, nevychazejici z objektivné
zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci a ve svém dusledku prekracujici meze spravniho
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uvazeni. Jelikoz samotné rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
je nepfezkoumatelnosti zatizen i rozsudek krajského soudu. Na zavér stézovatelé navrhuji,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (difve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnost a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravnl soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna  zde cit. rozhodnuti NSS jsou  piistupnd
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmua stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

Nejvyssi spravni soud pfredné¢ odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, §. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS. V ném se zdejsi soud
vyjadiil k pozadavkim na formulaci zalobnich bodu (analogicky téz na formulaci namitek
uplatnénych v kasacni stiznostl), pficemz uvedl, ze ,,galbobce je povinen vyliiis, jakych konkrétnich
nezdkonnych kroki, postupi, sikoni, tivab, hodnoceni (i dvérsi se mél sprivni orgin vid nému dopustit v procesu
vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutin samomym, a rovnég je povinen oxrejmit svij privni nabled
na to, proc se mi jednat o negdkonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemnige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uritd ustanoveni zdikona bey souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobee odkazuje
na okolnosti, jeg jsou popsiny (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemuige se jednat o pouhy obecny,
Bpovy odkaz na spis @ jebo list, nybrg o odkaz na konkrémi skutkové déje i okolnosti ve spisu achyceneé,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrre,
Jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Zalobee 3a iklad jim tigené nezdkonnosti.

Nejvyssi spravni soud se tak nemohl zabyvat ,namitkami® stézovatelt, ze krajsky soud
se nevyporadal se vsemi skutecnostmi, které jsou soucasti spisu a vysly majevo v fizeni
pfed soudem, tedy nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu mozno nad ramec nezbytné nutného jen upozornit, ze eventualni
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit davody
pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stéZzovatel ani vyslovné nenamitne.
Ve smyslu shora cit. usneseni ¢. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud
U jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotnébo & procesniho priva. Zde je vsak tieba diraznit,
ge Newyssi spravni soud neni v rimci této Rategorie prijatelnosti povolan pregkoumdvat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak virazné intenzity, o némz se Ie divodné dommivat, Ze kdyby k némn
nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charakteru
proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby prsobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZnost.
(vizcit. usneseni ¢.1 Azs 13/2006 - 39). V daném piipadé vsak v této roviné posuzovani
Nejvyssi  spravni  soud rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal
(srov. k tomu nize).
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Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani obecnym tvrzenim o poruseni fady ustanoveni
spravnfho fadu ze strany zalovaného a tvrzenim, Ze krajsky soud i Zalovany se pfi hodnoceni
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany omezili pouze na obecnia a nic¢im
nepodlozena konstatovani, pficemz v ptipadé stézovateli jsou splnény podminky pro udéleni
azylu, nebo alesponn doplikové ochrany. Tyto ,namitky” postradaji dostatecny stupen
konkretizace, stézovatelé neuvedli tyto vytky do kontextu szadnym skutkovym tvrzenim
¢i vykladem pravn{ otiazky. Nejednd se tedy o fadné formulované kasacni namitky. Stejnym
deficitem trpi i tvrzeni, Ze zalovany piekrocil ve svém dusledku meze spravniho uvazeni,
ze shromazdéné podklady vyuzil nedostatecné ¢i jen ve prospéch svého zaméru zadost zamitnout
a dale ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda zatizila
nepfezkoumatelnosti i rozsudek krajského soudu. Za kasa¢ni namitku nelze konecné povazovat
ani prostou parafrazi textu zakona [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.] upravujiciho duvody
pro podani kasacni stiznosti. Zcela nesrozumitelnou je pak vytka stéZovateld sméfovana
vuci zalovanému i krajskému soudu, ktefi se idajné nevyporadali s pojmem ,,nedavodné®.

Jako piilis obecné je tieba oznadit i tvrzeni st¢zovateld, Zze dnesni situace v Kazachstanu
je pro né krajné nebezpecna. Rovnéz argumentace dvéma blize neidentifikovanymi rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidska prava tykajicimi se Kazachu, ktefi pozadali o azyl vjiném staté
ne Ceské republice a kteff sviij azylovy spor pred timto soudem vyhréli s tim, Ze jejich navrat
do Kazachstanu by byl pro né¢ pfimo nebezpecny z divodu pronasledovani, neni dostate¢né
konkretizovana natolik, aby Nejvyssi spravni soud mohl k této namitce pfezkoumat rozsudek
krajského soudu. Stézovatelé neuvadéji zadnou souvislost mezi touto blize neoznacenou
judikaturou Evropského soudu pro lidskda prava a svymi skutkovymi tvizenimi. Nad rdmec
nezbytné nutného je mozno poznamenat, ze zdej$imu soudu je znimo nedavné rozhodnuti
ESLP ve véci Baysakov a dalsi proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 18. 2. 2010 (stiznost ¢. 54131/08).
V piipadé Baysakor vsak $lo o vrcholné predstavitele politické opozice vuci soucasnému
kazasskému rezimu (mj. spoluvlastniky opoziéni televizni stanice), ktefi byli kazasskym stitem
obvinéni ze zavaznych zlocinu, a jejichz extradici pozadoval na Ukrajiné generalni prokurator
Kazachstanu (body 8 a 9 rozsudku). Evropsky soud zde dospél k zavéru, ze ve vztahu
k témto osobam existovalo redlné nebezpedi muéeni (porusen ¢. 3 Umluvy).

Nejvyssi spravni soud dale nepfihlédl ani k namitce poruseni procesnich prav stézovatelt
tim, ze zalovany nevedl pohovory v rodném jazyce stézovatelt, nybrz v ruském jazyce,
kterému plné neporozuméli. Tuto namitku uplatnili stézovatelé poprvé az v kasacni stiznost,
ackoliv tak jist¢ mohli ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se nemohl z tohoto divodu zabyvat ani namitkou stézovatelky a),
ze byla pronasledovana na pracovisti za své nazory a postoje. Obdobny zalobni bod sice uplatnila
jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ovSem az pii jednani soudu. Krajsky soud se timto Zzalobnim
bodem vubec nezabyval pro jeho opozdénost (viz strana 9 rozsudku). Soud piezkoumava
zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst.2s. f.s.), které nelze
rozSifovat po uplynut lhaty k podani Zaloby (§ 71 odst. 2s. f.s. ve spojeni s § 32 odst. 2
zakona o azylu; viz napf. usneseni NSS ze dne23.4.2009, ¢.1 Azs18/2009 -63).
Jestlize tedy stézovatelka a) neuplatnila tento zalobni bod véas v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv ji v tom nic nebranilo, je obsahové shodna namitka obsazena v kasaéni stiznosti
nepifpustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka a) nadto zavér soudu o opozdénosti zalobniho
bodu nikterak nenapada. Zadatel musf déivody a skute¢nosti, pro néz Zada o udéleni azylu, uvést
jiz ve spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61, nebo usneseni
ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 1 Azs 10/2008 - 52, ¢i usneseni ze dne 27. 5. 2009, ¢. 6 Azs 20/2009 - 64).
Stézovatelka a) o pronasledovani na pracovisti pro své nazory a postoje nic nevypovédela
ani v %adosti o udéleni meznarodni ochrany, ani piH pohovoru ze dne 4. 6. 2007. Zalovany
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se proto nem¢l moznost témito skutecnostmi zabyvat. Nejvyssi spravni soud se nezabyval
ani namitkou, ze zalovany odmitl pfijmout dokumenty obsahujici informace o zemi puvodu s tim,
ze se netykaji konkrétné stézovateld. Rovnéz tento Zzalobni bod byl uplatnén az pii jednani
krajského soudu, tedy po lhuté pro podani zaloby.

Zdejsi soud se dale nezabyval ani tvrzenim, ze registrace nabozenského spolecenstvi
stézovatelt by pro né¢ znamenala popfeni principt jeho samotného a viry, kterou hlasaji. Jedna
se o skutec¢nost uvedenou az v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Jak ve spravnim
fizeni, tak vyslovné pii jednani krajského soudu stéZzovatelé tvrdili, ze se modlili doma, nebyli
piislusniky zadné neregistrované citkve (strana 90 soudnfho spisu, strana 23 a 24 spravniho
spisu).

Diavodem  kasaéni  stiznosti  dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodua spocivajici v tom,
ze se soud dostatecné nevyporadal s definici bezpecné zemé puvodu dle § 2 odst. 1 pism. a)
a definicd pronasledovani dle §2 odst. 7 zdkona o azylu. Z konstantni judikatury NSS plyne,
ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda tehdy, pokud
se soud nevypofadal s fadné uplatnénym zalobnim bodem (viz napf. rozsudky ze dne 1. 6. 2005,
¢j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 8. 4.2004, ¢&j. 4 Azs27/2004 -74). Stézovatelé v zalobé
nezpochybnili vyklad téchto pojmu, a proto nebylo sebemenstho davodu, aby se krajsky soud
vyjadfoval v obecné rovin¢ k vykladu téchto ustanoveni. Nehledé¢ na to, Ze zalovany
ve svém rozhodnuti neuvedl, ze by Kazachstan byl bezpecnou zemi pavodu.

Zcela nemistnou je namitka, ze kmjsky soud ve svém rozsudku parafrizuje § 2 odst. 5
zakona o azylu. V odivodnéni rozsudku totiz zadna zminka o tomto ustanoveni neni. Ustanoveni
§ 2 odst. 5 zakonma o azylu, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti{ zalovaného, obsahuje
definici pojmu azylant. Nejvyssi spravni soud tedy nevidi ani ziddnou souvislost mezi timto
ustanovenim a duvody, na nichz je postaveno spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.
Vysvétlenim této nelogicnosti zfejmé je, ze vyznamna cast doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 19. 2. 2010 se vztahuje ke zcela jinému rozsudku a jinému zadateli o mezinarodni ochranu,
a to rozsudku Krajského soudu v Ostravé vydaného ve véci sp. zn. 64 Az 87/2007,
o ¢emz svedei 1 formulace zavére¢ného petitu v tomto doplnéni kasacni stiznosti.

Pokud jde o namitku, ze se Zalovany i krajsky soud zabyvali pouze tim, Zze jednani
policista vaci manzelovi stézovatelky a) nelze povazovat za pronasledovani, je tfeba uvést tvrzeni
stézovateld na pravou miru. Z rozhodnuti Zalovaného i rozsudku kmjského soudu vyplyva,
ze disledné oddélili divody zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelti a divody zadosti manzela
stézovatelky a). Poukazali na to, ze o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzela stézovatelky
a) se vedlo samostatné spravni fizeni, zaloba proti nasledné¢ vydanému rozhodnuti byla krajskym
soudem zamitnuta. K tomu lze doplnit, Ze kasa¢n{ stiznost manzela stézovatelky a)
byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim  zdejStho soudu ze dne17.3.2009,
&. 1 Azs 110/2008 - 102. Zalovany i krajsky soud naopak hodnotili Zadost stézovatel z pohledu
naplnéni podminek pro udéleni mezinirodni ochrany ve vztahu k tém skutkovym dé&um,
které se tykaji bezprostfedne stézovatelu, tedy nevydani potvrzeni zaméstnavatele nezbytného
k vycestovani stézovatelky a) z Kazachstanu. Soucasné posoudili i moznost udéleni mezinarodni
ochrany za uc¢elem slouceni rodiny (§13 a §14b zakona o azylu). Zalovany se zabyval
konkrétnimi  okolnostmi uvedenymi st¢zovateli, divody wuvedené v zidosti nikterak
nepausalizoval ani nebagatelizoval, shromazdil dostatek podklada pro své rozhodnuti. Stejné
tak krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného ke vsem vcas uplatnénym Zalobnim bodim,
jako obiter dictum se vyjadiil 1 k bodim, které byly vzneseny opozdéné. Pfitom se krajsky soud
dusledné vyporadal sargumentaci stézovateld. Rozsudek kmjského soudu ani rozhodnuti
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zalovaného proto nejsou nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda [viz rozsudek
ze dne 29.7.2004,  ¢.4 As5/2003 - 52 (nepfezkoumatelnost  soudnich  rozhodnuti),
a ze dne 24. 6. 2010, &. 9 As 66/2009 - 46 (nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti)].

Pod davod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . 5. lze podfadit namitku,
ze zalovany nepiihlédl ke zpravam zpravodajské agentury Forum 18, tedy Ze nedostate¢né zjistil
skutkovy stav. Nejvyssi spravn{ soud se k otazkam tykajicim se zjistovani skutkového stavu véci
a zasady materidlni pravdy vyjadfil napft. v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢&. 4 Azs 103/2007 - 63:
wZLdsada tv. materidni pravdy ma v 1igeni o udéleni azyln svi specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti
diikazii prokazujici vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim orginu, aby prokdzal & vywratil
pravdivost  Zadatelovych  tvrzeni, a to bud  cela nevyvratitelné  jistnim  presnych okolnosti  vdgicich
se na stéZovatelova  tvrzent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosts, kterd  nevyvoldvi dsadni
pochybnosti o spravnosti disudku spravniho orgamu. Elementami rli pri gjistovini skutkovébo stavn véc braji
gpravy o stavn dodrgovini lidskych prav v et prvodn Zadatele.” 7. odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
stejné jako spravnfho spisu jednoznacné plyne, Zze zalovany si k posouzeni zadosti stézovatelu
o ud¢leni mezinarodni ochrany opatfil velké mnozstvi zprav o zemi pavodu z n¢kolika zdroju,
mezi nimi i pét zprav agentury Forum 18 ze dne 7. 7. 2005, 20. 7. 2005, 23. 8. 2005, 14. 10. 2005,
8. 12.2005. Ve zpravé ze dne 8. 12. 2005 je sice uvedeno, ze v roce 2005 doslo zlegislativntho
hlediska ke zna¢nému zhorseni situace v oblasti svobody vyznani, na coz poukazuji stézovatelé.
Hned nasledujici véta ovsem zni: ,, 1" Kazachstinn viak vseobecné panuje nazor, Ze pokud jde o redlnou
situaci v oblasti svobody vyzndni, nedoslo ag dosud k Zddnénm zavagnémn horseni.” Nelze tedy prfisvéddit
namitce, ze zalovany nepfihlédl k vyse uvedenym zpravam agentury Forum 18. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze tyto informace nemély vliv na posouzeni véc stézovateld,
nebot’ davodem negativntho rozhodnuti o jejich zadosti o mezinarodni ochranu byla absence
pronasledovani stézovateli statnimi organy vzemi puvodu, pifipadné jejich nedostate¢na
intenzita.

Davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. odpovida i namitka, dle niz vyzniva naprazdno
zaveér zalovaného, ze sté¢zovatelé praktikovali islam v zemi pivodu soukromé i vefejné formou,
ktera nebyla v rozporu s platnou legislativou. Stézovatelé tedy namitaji, ze tyto zavéry zalovaného
nemaji oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12.1.2005,
¢j. 4 Azs 300/2004 - 36, uvedl, ze ,skutkovd podstata je se spisy v rozporn, pokud skutkovy materidl, jinak
dostacujici k niinéni spravného skutkového avérn, vedl k jimym skutkovym davérinm, neg jaky uiinil rozhodujici
organ. Skutkovi podstata ddle nemd oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy 3dvér
uiinény rozhodujicim organem, pricems tento material je nedostalujici k uiinéni spravného skutkového davérn.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl pouze to,
ze stézovatelce a) v praktikovani viry nebylo Zadnym zpasobem brinéno a ze strany statnich
organt nedoslo k jednani, které by indikovalo moznost pronasledovani z davodu nabozenstvi.
Dle zalovaného nelze tvrdit, Ze by projevy nabozenské intolerance byly prosazovany ¢i tolerovany
kazasskymi statnimi organy. St¢zovatelka a) v pohovoru ve spravnim fizenf sd¢lila, ze se modlila
doma, do mesity nechodila. StéZovatelka vyslovné uvedla, ze modlit se doma neni v Kazachstanu
zakazano a e neznd nikoho, kdo by byl uvéznén pro jejich nabozenstvi (4. islam). Zalovany
tedy dusledné vychazel z tvrzeni stézovatelky a) a zprav o zemi puvodu, jeho zavéry maji oporu
ve spise. V druhém doplnéni kasacni stiznosti st¢zovatelka a) napada i zavér zalovaného,
ze problémy v zemi pavodu si zpusobila sama porusovanim legitimnich pozadavka vlady
na registraci cirkvi. Zadny takovy nazor véak zalovany ve svém rozhodnuti ani v niznaku nevyikl.

S tim souvisi i argumentace stézovateli zpravou zastupitelského tfadu CR v Almaté,
dle niZ ufednici mohou vykonat bez ohlaseni domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obfady
neregistrovanych stoupenct jakéhokoliv nabozenského hnut. Stézovatelé tyto informace
dezinterpretuji. Uvedenid pasiz zinformace MZV ze dne28. 8.2009, ¢&j. 126774/2006-LP,
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se vztahuje k vyznavacim tzv. cistého islamu (tzv. pravovérni muslimové), ktefi konaji v byté
nabozenské obfady. Z vypovédi stézovatelky a) vsak plyne, ze sté¢zovatelé se modli doma sami,
nevyznavaji zadny specificky smér islamu. Stézovatelka a) uvedla, Ze stejnym zptisobem postupuji
policisté vici vSem véficim.

Rovnéz namitku, ze pfi vyslechu vkvétnu2007 ve Vysnich Lhotich nebylo spravné
protokolovano, lze podfadit pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vada spravniho fzeni).
Stézovatelé maji zfejme na mysli sepsani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 5. 2007,
kterého se ucastnila tlumocnice z ruského jazyka ustanovena zalovanym. Dle rozsudku NSS
ze dne 25. 11. 2003, ¢&j. 5 Azs 26/2003 - 57, musi spravni organ umoznit zadateli o azyl sdélit
v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak neni
jeho tkolem pfedestfit davody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Rovnéz v rozsudku
ze dne 28.7.2009, ¢.5 Azs40/2009 -74, zaujal zdejsi soud pravni nazor, ze spravni organ
rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech postupovat tak,
aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v uplnostt davody své zadosti
[§ 23 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s dl. 13 odst. 3 procedurilni smérnice
(¢.2005/85/ES)]. K tomu je tieba uvést, ze po sepsani zadosti pracovnikem zalovaného byla
stézovatelka vyzvana, aby veskeré své duvody pro podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vlastnorucné uvedla na zvlastnim listu papiru. To také stézovatelka a) ucinila. Stézovatelka
v tomto vlastnoru¢nim prohlaseni uvedla 3 divody a vyslovne prohlasila, ze to jsou vsechny
jeji davody pro podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pii pohovoru k Zzadosti
dne 4. 6. 2007 byla pfitomna jina tlumocnice z ruského jazyka, s obsahem spravnfho rozhodnuti
byla sté¢zovatelka a) seznamena pii jeho pfedani prostfednictvim dalsi tlumocnice z ruského
jazyka. Dle rozsudku NSS ze dne 27.1.2009, §.2 Azs91/2008 - 66, , nemiige v iizeni o Falobé
a ndsledné v 1izeni o kasaini stignosti stéovatel ricinné 3pochybnit kvalitu tumodeni pohovori v 1izeni o udéleni
mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor veden v jazgyce, jej% si sim wolil, svym podpisem potvrdil,
Se sonblasi s obsabem protokolu 3 tohoto pohovorn, a kdy ani pii napadeni spravnibo rozhodnuti zalogeného
na téchto pohovorech nemvadel a nemvddi — byt ma k dispozici i jiné tiumolniky - konkrétni body, které byly
pretlumodeny chybné.

V neposledni fadé stéZzovatelé namitaji, ze jim byly pfed jednianim krajského soudu
odcizeny dokumenty, které chteli pfedlozit pfi jednani. Rozsudek byl vydan diive, nez byly
tyto dokumenty doplnény. Pozadavky na vypofadani se s dikazy pfedkladanymi soudu v fizeni
o zalobé¢ proti spravnimu rozhodnuti se Nejvy$si spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 -108. Z protokolu o jednani neplyne, ze by stézovatelé
vznesli navrthy na provedeni dukazi. Naopak, je vyslovné zaprotokolovano, ze ucastnici
nenavrhuji doplnéni dokazovani (strana 4 protokolu).

V této souvislosti je tfeba dodat, ze stézovatelé pifedlozili soudu v prubé¢hu fizeni
o kasacni stiznosti velké mnozstvi dokumenta (pfevazné clanka z internetu) v ruském
a anglickém jazyce. Tyto dokumenty popisuji vseobecné poméry v Kazachstinu, aktivitu
zvlastnich sluzeb a jinych bezpecnostnich slozek, soudni fizeni a pifbéhy raznych osob.
Stézovatelé neuvedli na podporu jakych svych konkrétnich tvizeni navrhuji provedeni
téchto diukazt. Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k provedeni dikazu témito listinami,
nebot’ nemohou nikterak podpofit tvrzeni stéZovateld uvedena v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Jak soud shrnul jiz vyse, stéZzovatelka a) uvedla jako jediny duvod
pro podani Zzadosti o wudéleni mezinarodni ochrany tykajici se pfimo jejfi osoby,
ze ji jeji zamestnavatel nevydal potvrzeni nezbytné pro vycestovani ze zemé. Ostatni tvrzené
diavody pronasledovani se vztahovaly k osobé jejtho manzela, ani v jeho pifipadé vsak potize
se statnimi organy nebyly takového charakteru a intenzity, aby mu mohla byt pfiznina
mezinarodni ochrana. Stézovatelé b) a c) zcela pochopitelné vzhledem k jejich nizkému véku
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zadny vlastni divod pro podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedli. StéZzovatelé
nehovofili ani o tom, ze v piipadé navratu do zemé by jim osobné hrozila vazna 4jma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Pfedlozené dokumenty se zcela zjevné nevztahuji k incidentu
stézovatelky a) s jejim zaméstnavatelem tykajictho se vydani potvrzeni nezbytného k vycestovani.
Vést dokazovani k jinym skute¢nostem nesouvisejicim s divody, pro néz stézovatelé podali
zadost o ud¢lenf mezinarodn{ ochrany, by bylo netcelné.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld, nebot’ ustalena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelam byla ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr. Alzbéta
Prchalova. Ji zdejsi soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, ve znéni
ucinném k datu provedeni ukonu, odménu ve vysi2 x 5040 K¢ za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti pravniho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi2 x300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 8. cervence 2010

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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