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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: S. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavni tf. 7, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor sociélrn’ch véci, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. KUOK/24241/05/0OSV -
DS/7025/SD - 161, v fizeni o namitce podjatosti soudcti Krajského soudu v Ostrave, vznesené
v fizeni vedeném u Ktajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 38 Cad 24/2005,

takto:

Soudci spravnfho tseku Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 38 Cad 24/2005.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 8. 2005 se zalobce domahal
zrudeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim zamitl odvolani stézovatele

proti rozhodnuti Méstského tufadu v Zabfehu ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. Soc/552/4512/2005/Dv,
jimz nebyla sté¢zovateli pfiznana davka socialni péce.

Zalobce v Zalobnim fizeni vznesl (téméf neditelny piipis Zalobce ze dne 29. 9. 2009)
namitku  podjatosti  proti vSsem soudcim Krajského soudu v Ostravé, zejména
proti JUDrt. Bohuslavé Drahosové, jiz byla véc vedena pod sp. zn. 38 Cad 24/2005 pfidélena
k vyfizeni. Namitku podjatosti Zalobce uplatnil s nejvétsi pravdépodobnosti v reakci na vyzvu
soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 57, aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile
jen ,,s. f. 5.). Zalobce vznesenou namitku odtvodnil mj. tim, ze JUDr. Drahosova (str. 6 podani
dole) ,je osoba zastoupend opatrovnikem |... necitelné]. Veskeré privni iikony jsou neplatné. Na PCR
v Ostravé proti DrahoSové vedeno trestni stibdnt, kde ji hrozi dogivotni trest a zabaveni mayetken.“ (str. 7 - 8)
wlewe] na moji osobu opakované zaditocila 3a ponziti prepadovych komand PCR, za pousiti Falovanych
na KS Ostrava, za ponziti dsahové jednotky PCR ze Sumperka o sile 25 ag 30 muzdi, vyzbrojenych samopaly,
grandty, kulomety, v nepristrelnych vestich” Na str. 9 dole a str. 10 pak Zalobce uvadi: ,Bobuslava
Drahosovi u% v této mé véci na KS Ostrava NEVEREJNYM ROZSUDKEM UZ ROZHODI.A, byla
podina fasaini stiznost. Bohuslava Drahosova a vsichni soundei KS Ostrava jsou dle s. 7 5. § 8/1, 2
I'YLOUCENL/!/*

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv zalobce vyslovné uvedl, Ze vylouceni jsou
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téz vsichni soudci Krajského soudu v Ostravé, svou namitku v tomto sméru nijak neodavodnil.

Podle § 8 odst. 5 s. t. s. namitka ,,musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutetnosts,
JLEE 7y 7y

g nichg je dovozovdana.“ Tyto pozadavky spliuje pouze namitka sméfujici vici JUDr. Drahosové,
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které ostatné byla véc pfidélena k vyfizeni; namitkou sméfujici proti (blize neuréenym) soudcum
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ nebyla uplatnéna pozadovanym
zpusobem.

O namitce podjatosti vznesené vuci soudci pifslusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu
soudu (§ 8 odst. 5 s. f. s.), a to po vyjadfeni namitkou dotceného soudce.

JUDr. Drahosova ve svém vyjadfeni ze dne 25. 3. 2010 uvedla, Zze se ve véci neciti byt
vyloucenou z projednani a rozhodnuti ve véci, nebot’ nema zadny vztah k véci a k ucastnikim
fizeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Obsahem citovaného ustanoventi jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé duvody vyloucen{ soudce.
Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil
jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak duvodem vylouceni natolik
objektivizovatelna mira osobnifho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum,
ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava duvod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

Z vyjadfeni namitkou dotcéené soudkyné je zfejmé, ze posléze zminény divod podjatosti
(vztah k Géastnikam fizeni nebo k pfedmétu sporu) neni v posuzované véci dan. Zalobce
tento duvod netvrdil a dotéena soudkyné takové naféeni odmitla. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal, Zze by soudkyné¢ JUDr. Drahosova byla vyloucena z projednani a rozhodovani
ve véci, protoze by méla néjaky vztah k acastnikiim fizeni ¢i zajem na vysledku rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud se tedy soustfedil na druhy z uvedenych davodua zpusobujicich
podjatost soudce - podil na predchozim fizeni a rozhodovani ve véci. Vyse citované ust. § 8
odst. 1 s. f. s. za diivod podjatosti oznacuje i podil na rozhodovani véci v pfedchozim soudnim
fizeni. V posuzované véci je tedy tfeba odpoveédét na otazku, co se rozumi ,,pfedchozim soudnim
fizenim®. Smyslem této pravni upravy je pfedevsim rozvinuti principu instancni oddélenosti
fizeni pfed jednotlivymi funkcné pfislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni
soustavy a tim 1 prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou
jiz ve své pfedchozi rozhodovaci cinnosti zabyval a dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Predchozi
soudni 1izeni’ je pritom treba chdpat nikoli casové (tedy jako jakékoliv soudni 1izent, jebog byl Zalobce
tastnikem), nybrg instancné: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o tége véci rozhodoval nejprve v rizeni
u krajského soudu a ndsledné pak v rizeni kasacnim u Nejvyssiho spravnibo sondu’ (k tomu srov. usneseni
NSS z22. 9. 2004, ¢. j. Nao 17/2004 - 43, dostupné na www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé,
ze o takovy piipad se v posuzované véci nejedna a namitka podjatosti soudkyné krajského soudu
neni davodna.

Ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jesté upfesniyje, ze davodem k vylouceni soudce vsak nejsou
okolnosti, které spocivaji v  postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech; avsak namitky spadajici pod tuto definici zalobce
uplatiuje.

Soudkyné JUDr. Drahosova sice ve véci sp. zn. 38 Cad 24/2005 vedené u Krajského
soudu v Ostravé jiz rozhodovala, nebot’ rozhodla napf. o zadosti stézovatele na ustanoveni
zastupce z fad advokata (usneseni z 15. 1. 2009, ¢&. j. 38 Cad 24/2005 - 33); toto usneseni vydala
bez nafizeni ustniho jednani. Takovy postup je vSak zcela v souladu se soudnim fadem spravnim;
soud rozhoduje v nafizeném ustnim jednani pouze ve véci samé (§ 49 odst. 1 s. f. s.),
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tedy nikoliv o otazkach procesnitho charakteru, mezi néz ustanoveni zastupce ucastniku patfi.
Téz vjzva soudu (ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 57), na niz zalobce reagoval
vznesenim namitky podjatosti, zda zalobce souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani,
je zcela v souladu s procesnim predpisem (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Namitky tykajici se postupu
soudkyn¢ JUDr. Drahosové v projednavané véci, jak shora uvedeno, nemohou byt zpusobilym
divodem podjatosti s ohledem na § 8 odst. 1 s. f. s., posledni véta.

Ze stejného ustanoveni plyne, ze ani namitky tykajici se postupu uvedené soudkyné
v jinych vécem zalobce vedenych u Krajského soudu v Ostrave, nejsou duvodem pro vylouceni
JUDr. Draho$ové zprojednavani véci. Zalobce neozna¢il 7adné konkrétni  fizen,
na némz se méla JUDr. Drahosova podilet a icast v ném by ji méla vylucovat z rozhodovani ve
véci sp. zn. 38 Cad 24/2005. Nejvyssi spravai soud pouze podotyka, ze pfi mnozstvi spord,
které zalobce u Krajského soudu v Ostrave vedl a vede, je nevyhnutelné, Ze konkrétnim soudcim
budou zalobcovi véci pfidélovany opakovang.

Pokud jde o tvrzené zastoupeni JUDr. DrahoSové opatrovnikem (patrné z davodu
omezen{ zpusobilosti k pravaim dkonim - pozn. NSS), jedna se opét o ponckud nekonkrétni
namitku. Plna zpusobilost k pravnim dkonim je jednim z pfedpokladu pro vykon funkce soudce
(§ 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) a ztrita zplsobilosti k pravnim
ukonim vede k automatickému ziniku funkce soudce (§ 94 pism. f/ cit. zakona). Nejvyssimu
spravanimu soudu neni znamo, ze by soudkyni JUDr. Drahosové jeji funkce zanikla.

Tvrzené  napadeni Zalobce soudkyni krajského  soudu  JUDr.  Drahosovou
(a¢ prostiednictvim , pousiti prepadovych komand PCR, za pouiti Zalovanych na KS Ostrava, za pounsiti
zdsahové jednotky PCR ze Sumperka o sile 25 a¥ 30 muzd, vyzbrojenych samopaby, grandty, kulomety,
v nepristielnych vestich ) téz nezaklada divod k vylouceni jmenované z rozhodovani véci. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze soudkyné krajského soudu jakozto pfedstavitelka moci soudni,
nedisponuje takovou pravomoci, aby mohla nafidit uvedeny zasah vuci Zzalobci. Soudni fad
spravni svéfuje soudcum k pifpadnému uziti pouze daleko mirnéjsi donucovaci prostfedky
(zejména potfadkovou pokutu - § 44 s. 1. s.) nez jsou ozbrojena komanda; ze soudniho spisu neni
zfejmé, ze by JUDr. Drahosova byt jen poucila zalobce o moznosti ulozeni pofadkové pokuty.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze jak soudkyné¢ JUDr. Drahosova tak ,ostatni soudci Krajského soudu v Ostrave
nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani ve véci vedené u tamniho soudu
pod sp. zn. 38 Cad 24/2005.

O nakladech fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Ostravé rozhodne
krajsky soud v rozhodnuti ve véci samé (§ 61 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





