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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
DOPS s.r.o., se sidlem Tiida TGM 55, Ceska Skalice, zastoupeny JUDr. Ing. Jifim
Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2007, ¢&j. 28228/2007-SOZ-30.1-30.8.07, ve véci ulozeni
pokuty za spravni delikt, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 39/2008 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. . 11 Ca 39/2008 — 61,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stézovatel) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznaceny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
zru$eno shora specifikované rozhodnuti zalovaného a véc mu vricena k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim Zzalovany zménil ve vyrokové casti rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. Jc/1118/07/15/hp.jc/vo,
a soucasn¢ potvrdil rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢
za spachani spravniho deliktu mafeni vykonu statniho zdravotniho dozoru, jehoz se m¢l
zalobce dopustit tim, ze nesplnil povinnosti stanovené v ustanoveni § 88 odst. 5 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®). Zalobce byl
obéma spravnimi organy shledan vinnym, Ze nesplnil svoji povinnost poskytnout
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kontrolnim pracovnikim soucinnost, kdyz nevytvofil podminky k provedeni statniho
zdravotnfho dozoru.

Zalobee ve véas podané Zalob¢ napadal zavér spravnich organd, ze neumoznil dne
6. 12. 2006 v jeho provozovné provést vykon statniho zdravotniho dozoru. Namital,
ze z protokolu o kontrolnim zjisténi je zfejmé, ze ke kontrole doslo, pokud kontrolni
pracovnice nepokracovaly ve vykonu dozoru, pak se tak nestalo zduvodu na strané
zalobce. Svédek M. S. potvrdil, Ze nikdo ze zaméstnanci nebranil v p¥istupu do prostor
spolec¢nosti. Dle Zalobce kontrolnim pracovnicim nebylo v pfistupu do zavodu zadnym
zpusobem branéno a zaméstnanci zalobce tak nemohli vykon statniho dozoru jakymkoliv
zpisobem mafit. Zalobce v této souvislosti namital rozpor mezi obsahem protokolu a
stanoviskem kontrolnich pracovnic k obsahu namitek Zalobce. Ve stanovisku kontrolnich
pracovnic je uvedeno, ze byl ucinén pokus o vykon statnfho dozoru, coz je v rozporu s
obsahem protokolu, ktery byl sepsin o kontrolnim zjisténi. Zalobce nesouhlasil
s vypofadanim této namitky ze strany zalovaného, ktery konstatoval, Ze jde o interni
zpravu kontrolnich pracovnic své nadfizené.

Dile Zalobce napadal nedostatecnc zjiStény skutkovy stav a nevyslechnuti
svédkyné P. S. a svédka D. S. Uvedl, ze nezdafeny pokus o doruceni obsilky ke svédecké
vypovédi nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutecny stav véci, jsou-li o ném
pochybnosti. Pokud spravni organ pani S. obeslal, pokladal za nutné ji vyslechnout, avsak
po nezdafeném doruceni pfedvolani ke svédecké vypovédi na vyslech pani S. rezignoval.

Posledni namitka sméfovala do vyroku napadeného rozhodnuti, dle kterého
se spravnfho deliktu dopustila spol. DOPS s. r. 0., avsak v oduvodnéni rozhodnutf
je konstatovano, ze protipravni jednani spocivalo vjedniani zaméstnanch zalobce.
Dle zalobce jsou uvedena tvrzeni v rozporu. Za nepfijatelny poklada zavér zalovaného
w3e by mél byt Zalobee odpovédny za to, kdyby jebo zaméstnanci s odkazem na vnitropodnikovou
smérnici, kterd dle zdvérn spravniho organn md byt v rogporu se akonem, odmitli poskytnout potiebnon
soutinnost. K takovémn davéru o rogporu se dakonem by jednak musel spravni orgin zndt 3néni takové
vnitropodnikové smérmice a nikdo ani améstnanci Falobce nejson povinni dodrdovat & plnit pokyny,
které json v rozporu se akonem "

Méstsky soud postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dile jen
»S. I.8.%), a zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Méstsky soud souhlasil se zalobcem, ze skute¢nost, Ze se spravnimu organu
napoprvé nepodafilo dorucit pfedvolani pani S., zaméstnankyni zalobce, pfitomné pfi
sepisovani kontrolnitho protokolu, nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutecny
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Je vSak tfeba zaroven zduaraznit, ze
skute¢nost, ze spravni organ jiz dale nepovazoval za nutné pani S. pfedvolavat a obesilat,
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni skute¢ného stavu véci
plnou mérou postacuje prave vyjadieni pani S. do protokolu o zahajeni kontroly. Meéstsky
soud ma za to, ze pracovnici zalobce kontrolnim pracovnikiim soucinnost neposkytli,
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pokud se odvolavali na to, Ze jedinou osobou, povolanou k umoznéni provedeni vlastni
kontroly, je jednatel zalobce. Ze spisového materialu je nesporné, ze zaméstnanci zalobce
kontrolnim pracovnikim sdélili, Zze kontrolovat v objektu lze pouze za pfitomnosti
jednatele Zalobce, coz lze povazovat za odmitnuti provedené kontroly.

Méstsky soud vsak vyhodnotil za c¢astecné duvodnou zalobni namitku sméfujic
do nedostatecné  zjisténého skutkového stavu. Rozpory ve skutkovém — déji,
jak je formuloval Zalobce jiz od doby podani namitek ke kontrolnimu protokolu,
ve vyjadfeni k zahdjenému spravnimu fizeni, v odivodnéni odvolani proti rozhodnuti
o uloZzeni pokuty a konec¢né i vpodané zalobé, jsou natolik zavazné, Ze neumoznuji
jednozna¢né formulovat zavér o tom, ze zaméstnanci zalobce méli mafit vykon statnfho
zdravotniho dozoru. Pfesny a konkrétni prabéh pokusu o provedeni kontroly neni
z obsahu spisového materialu zfejmy a v tomto dusledku byla v dikaznim fizeni porusena
maxima, podle niz muze byt dukazem toliko ten prostfedek, jimz lze zjistit a objasnit
skutecny stav véci. Pokud spravni organ ma hodnotit mezi vypovédmi oznacenych
svedki — zaméstnancu zalobce, ktef{ v zakladnich rysech popsali okolnosti jednani
s kontrolnimi pracovniky, 1ze zcela spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za deliktni
jednani pouze vtom piipadé, jestlize tyto svédecké vypovédi spolecné s dals$imi
pisemnymi materialy tvofi uceleny dukazni fetézec.

Méstsky soud nasledné zduraznil, Ze nad ramec zalobnich bodu shledal pochybeni
ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
dle kterého je tfeba odmitnout Gvahu, Ze postaci, jsou-li nalezitosti vyroku rozhodnuti
uvedeny vjeho odivodnéni. Méstsky soud pfipustil, Zze pfedesla judikatura akceptovala,
pokud byl vodavodnéni rozhodnuti obsazen néktery zidentifikacnich znakd skutku
(k tomu srovnej napf. rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 25. 5. 1998,
sp.zn. 6 A 168/1995), ta vsak byla pfekonana. Radn¢ formulovany vyrok, v ném
na prvaim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhod nuti; toliko z néj
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byly uloZeny, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod. Méstsky soud
vzal v uvahu, Zze ktéto zméné judikatury doslo az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, rozhodnuti obou spravnich organt v nyni projednavané véci vsak neobstoji
ani z pohledu judikatury dosavadni. Popis jednani Zzalobce v nich obsazeny je totiz zcela
obecny a ani zoduvodnéni rozhodnuti neni napf. patrno, jaké konkrétni jednani
¢i opomenuti je zalobci kladeno k tizi a neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim mél
zalobce naplnit pravé znaky skutkové podstaty spravnfho deliktu uvedeného ve vyroku.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu duvodnou i z hlediska dalsi
uplatnéné zalobni namitky, aplikoval v nyni projednavané véci judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu pravé ztoho duvodu, aby v novém rozhodnuti zalovaného bylo
z vyroku rozhodnuti patrno, za jaké konkrétni jednani k postihu zalobce doslo a jaka
skutkova podstata byla jednanim Zalobce naplnéna.
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Jako divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje zejména v poruseni ustanoveni § 75
odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle n¢hoz soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnut
v mezich zalobnich boda. Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti mimo jiné i proto,
ze dospél nad ramec zalobnich bodu k zavéru, ze vyroky spravnich rozhodnuti vykazuji
vady spocivajici v nedostatecné identifikaci skutku. Pokud jde o nalezitosti vyroku
rozhodnuti, pfipomnél sté¢zovatel méstskym soudem v oduvodnéni rozsudku citované
usneseni  rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého soud zrusi
spravni rozhodnuti zdtvodu vady fadné identifikace skutku v rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu, avsak pouze za pfedpokladu, Zze je tato vada zalobcem namitana.
Jde totiz o nezakonnost, k niz pfihlizi soud jen k namitce ucastnika. Namitka takového
charakteru vSak Zalobcem uplatnéna nebyla a méstsky soud tak pfekrocil svou zakonem
stanovenou pravomoc.

K méstskym soudem shledanym nedostatkim v dikaznim fizen{ stéZzovatel namitl,
ze v nyni projednivané véci byl potizen protokol dle § 15 zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ze kterého vyplyva, ze kontrolnim pracovnicim nebyl umoznén vstup
do provozovny z duvodu absence jednatele kontrolované osoby, pficemz zaméstnanci
zalobce odmitli kontaktovat jednatele Zalobce a tim nezajistili soucinnost pfi vykonu
statnitho dozoru. Proti obsahu protokolu podal zalobce v souladu s ustanovenim § 88
odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. namitky, dle kterych ,,050by piitomné vykonu dozorn sdélil
kontrolnim pracovnicim KHS, %e e své funkce a vnitropodnikovych smérmic nejson opravnény vpustit
kontrolni pracovnice do provozovny a vést s nimi kontroln. K tomu ma opravnéni pouze jednatel
kontrolované osoby, ktery v dobé kontroly pritomen  viibec nebyl. Protoge kontrola nebyla obldsena
a zaméstmanciim bylo zndmo, Fe se jednatel nenachdazi v blizkosti vyrobnibo dvodu, byly nvedené
skutecnosti sdéleny kontrolnim pracovnicim. Zalobce nesoublasil s tim, Ze by vibec byla néjakd kontrola
provedena, jeji zabdjeni nebylo vadné ozndmeno a protokol byl sepsin pouze o absenci opravnéni
gaméstnancii Zalobce jednat s kontrolnimi pracovnicemi. Pritomni byli 3 zaméstnanci spolecnosti a vsichni

vypovidali shodné.*

Dle stézovatele je ze shora rekapitulované ¢asti spisového materialu zcela zfejmé,
ze zalobce vytvofil podminky, které mafily vykon statniho zdravotniho dozoru, a protokol
spolu s namitkami Zalobce zcela postacuji k prokazani skutkového stavu véci. Na navrh
zalobce byl proveden vyslech zaméstnance M. S., ktery shora uveden¢ skuteCnosti
potvrdil. Vyslech dalsich zaméstnanca pani S. a pana D. S. jiz nebyl pro nadbytecnost
provadén. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pani S. si pfedvolani k svédecké
vypovedi nepfevzala, bylo ji doruceno fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu a pani S. se tak
bez omluvy k podani svédecké vypovédi nedostavila a ani pozdéji neuvedla Zadny diivod
své absence. S ohledem na vjpoved pana M. S., ktery skutkovy dé&j potvrdil tak, jak byl
zachycen v protokolu o kontrole, a s ohledem na samotné tvrzeni zalobce, Ze vsichni tfi
zaméstnanci vypovidali o prubé¢hu kontroly shodné, povazoval spravni organ dals
svédecké vyslechy za nadbyte¢né. Stézovatel ma za to, ze kontrolni protokol, namitky
proti jeho obsahu a vyslech svédka M. S. tvoif uceleny fetézec dikazi a tyto dikazy
spolehlivé sveédél zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu mateni vykonu
statniho dozoru.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2
a 3 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), adospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je duvodna.

Ze spravniho spisu kasa¢ni soud ovéfil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt dle § 92 odst. 3
zakona o ochrané vefejného zdravi, kterého se mél dopustit tim, ze dne 6. 12. 2006
v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 5 uvedeného zdkona neumoznil pracovnicim Krajské
hygienické spravy Kralovéhradeckého kraje vykonat statni zdravotni dozor v provozovné
zalobce nachazejici se v R., ¢imz zmafil vykon statniho zdravotniho dozoru. Podle § 88
odst. 5 uvedeného zakona jsou kontrolované osoby povinny vytvofit podminky k
provedeni statnfho zdravotniho dozoru, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim organu ochrany vefejného zdravi.

Na listu ¢. 1 spravnfho spisu je zalozen protokol o kontrolnim zjisténi ze dne
6. 12. 2006, ¢&. j. 7847/06/HP-JC/So,Sv, sepsany dle § 15 zikona ¢. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, dle kterého byla tohoto dne v provozovné zalobce nachazejici se v R. zahajena
v 10.25 hodin kontrola statnfho zdravotniho dozoru zameéfend na kontrolu vyhlaseného
rizikového pracovi§té zalobce, za pfitomnosti dvou kontrolnich pracovnic Krajské
hygienické stanice Kralovehradeckého kraje (dale také ,kontrolni pracovnice®) a dvou
zaméstnancu zalobce, pani S., vedouci ekonomického tseku, a pana S., vedouciho vyroby.
Z obsahu protokolu dale vyplyva, ze zaméstnanci zalobce znemoznili kontrolnim
pracovnicim vstup do provozovny a tim zamezili vykonu staitniho dozoru, soucasné
odmitli kontaktovat jednatele zalobce. Timto byl porusen § 11 zikona ¢. 552/1991 Sb.
[pism. a) vstupovat do objektt, zafizeni a provozu| a § 14 odst. 1 uvedeného zikona
(vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly, poskytnout soucinnost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovnikd). V protokolu je dale uvedena nasledujici namitka
pani S.: .8 kontrolnim jisténim nesoublasime, v dakonné lhiité podame proti protokolu pisemné
namitky . Kontrola byla ukoncena v 10.55 hodin.

Na listu ¢. 2 spravniho spisu jsou zalozeny pisemné namitky zalobce proti obsahu
protokolu. Dle téchto namitek ,,050by pritomné vikonu dozoru sdélily kontrolnim pracovnicin
KHS, %e ze své funkce a vnitropodnikovych smérnic nejson opravnény vpustit kontrolni pracovnice
do provozovny a vést s nimi kontrolu. K tomu md opravnéni pouge jednatel kontrolované osoby, ktery
v dobé kontroly pritomen viibec nebyl. Protoge kontrola nebyla obldsena a améstnanciim bylo zndmo,
e se jednatel nenachazi v blizkosti vyrobniho 3dvodu, byly wvedené skutecnosti sdéleny kontrolnim
pracovnicim. Zalobce nesoublasil s tim, e by viibec byla néjaka kontrola provedena, jeji zahdjeni nebylo
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radné ozxndmeno a protokol byl sepsin pounze o absenci opravnéni Zaméstnanci Zalobce jednat
s kontrolnimi pracovnicemi. Pritomni byli 3 zaméstnanci spolenosti a vsichni vypovidali shodné. *
Obsah namitek tak odpovida vyjadfeni Zzalovaného uvedenému v kasacni stiznosti s tim,
ze dale je pod bodem 3. namitek uvedeno, ze kontrolni pracovnice kontaktovaly Zzalobce
jiz v prubchu listopadu s tim, ze cht¢ji provést kontrolu. Ekonomka zalobce zajistila
kontrolnim pracovnicim dny, ve kterych bude jednatel Zalobce pfitomen, tyto terminy
vsak nebyly ze strany kontrolnich pracovnic akceptovany a dalsi mozné terminy nebyly
navrzeny.

Dle stanoviska kontrolnich pracovnic k obsahu namitek uvedenych pod bodem
3. ucinily kontrolni pracovnice pokus o domluveni terminu kontroly jiz 24. 10. 2006.
Pfesny termin se nepodafilo telefonicky spani S. dohodnout, nevyhovoval anijedné
strané. Dalsi pokusy o telefonické oznameni kontroly byly ucinény 30. 11. 2006 a 1. 12.
2000, kontaktovana byla pani S. na jeji mobilni ¢islo a volano bylo ido sidla zalobce.
Z vypisu spole¢nosti Telecom by bylo mozné pocet netspésnych volani ovérit. Vzhledem
k tomu, Ze kontrola rizikového pracovisté musi byt provedena do konce roku 2006, bylo
pfistoupeno ke kontrole bez pfedchoziho oznamend.

Ve spravnim spisu je dale zalozen navrh Zzalobce na pfedvolani tif svédka,
zaméstnancu zalobce, a to pana M. S., panf P. S. a pana D. S.

Na listech ¢. 8 a 9 spravniho spisu jsou zalozena pfedvolani k podani svédeckych
vjpovédi pana M. S. a pani P. S. Pan S. pfedvolani osobné pievzal dne 26. 4. 2007, pani S.
si ptedvolani v dlozni dobé nevyzvedla. Svédek S. vypovédél, Ze s kontrolnimi
pracovnicemi pfimo jednala pouze pani S., on se nachazel v zadni ¢asti mistnosti. Osobné
se domnival, ze o kontrolu dne 6. 12. 2006 neslo, m¢l spiSe dojem, ze si kontrolni
pracovnice pfisly domluvit konkrétni termin kontroly. K dotazu zastupce zalobce, zda
nékdo z pracovniku zalobce branil kontrolnim pracovnicim v pfistupu do spolecnosti,
svédek odpovédél, ze ne. Svédek dale uvedl, ze pfi dfive provedenych kontrolich
disponoval opravnénim jednatele doprovazet kontrolni organy po spole¢nosti. Dne 6. 12.
2006 obdobné zmocnéni nemél a podle vnitropodnikové smérnice nebyl bez zmocnéni
jednatele opravnén jednat s pracovniky statni spravy. Jednatele nekontaktoval a o tom,
zda jej kontaktovala pani S., nevi. Jednatel se snad mél nachazet v ciziné na sluzebnf cesté.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejprve k prezkoumani zakladni sporné otazky,
ato nedostatecné zjisténého skutkového stavu v projednavané véci. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku vyslovné uvedl, ze pfisvédcil zalobni namitce, dle které neni
z vyroku ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zfejmy skute¢ny stav a jak
se spravni organ vypofadal s namitkami zalobce, vznesenymi v prub¢hu spravniho fizeni.
Konstatoval, Zze z obsahu spisového materialu neni zfejmy pfesny a konkrétni prabéh
pokusu o provedeni kontroly a vtomto dusledku byla v dikaznim fizeni porusena
maxima, podle niz mize byt dikazem toliko ten prostfedek, jimz lze zjistit a objasnit
skute¢ny stav véci.

Nejvyssi spravni soud vychazel z obsahu spisového materialu, konkrétné ze zaloby
a zalobni namitku shora uvedeného charakteru v zalobé nenalezl. Pokud by vsak ani
zvyroku ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti skutecné nebylo zfejmé, z jakého
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skutkového stavu spravni organy vychazely, ani jakym zplhsobem se vypofadaly
s namitkami zalobce, bylo by napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, pficemz
k nepfezkoumatelnosti se pfihlizi z dfedni povinnosti, tedy nad ramec Zalobnich bodu.
Kasacni soud se proto zaméfil na pfezkoumani zavért, ke kterym 2z hlediska
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti dospél méstsky soud i1 bez toho,
ze by nepfezkoumatelnost byla zalobcem namitana.

Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze dne 6. 12. 2006 kontrolni pracovnice ucinily
v 10.25 hodin pokus o vykon statnfho zdravotniho dozoru v provozovné zalobce,
pficemz zaméstnanci zalobce jim svym jednanim znemoznili vstup do kontrolované
provozovny a odmitli kontaktovat jednatele a informovat jej o pfitomnosti
kontrolnich pracovnic. O vyse uvedeném byl sepsan protokol o kontrolnim zjisténi
¢.j. 7847/06/HP-JC/So,Sv, kterj je zaloen ve spravnim spisu. Z napadeného
rozhodnuti dale vyplyva, Ze 2z obsahu pisemné¢ podanych namitek zalobce
je nepochybné, ze skutkovy déj zachyceny v protokolu kontrolnimi pracovnicemi
se shoduje se skutkovym déjem vyplyvajicim z obsahu podanych namitek Zalobce.
Zalobce v namitkach sice uvadi, Ze zaméstnanci kontrolnim pracovnicim ve vykonu
dozoru nebranili, na druhé strané vsak potvrzuje, Zze zaméstnanci zalobce kontrolnim
pracovnicim sdélili, ze ze své funkce a pfislusnych vnitropodnikovych smérnic nemaji
opravnéni k tomu, aby je vpustili do provozovany a vedli s nimi kontrolu. K tomu
ma opravnéni pouze jednatel, ktery v dob¢ kontroly ve spolecnosti vibec nebyl a mél
jednani na jiném misté CR.Vyse uvedené potvrdil i svédek S.

Uvedli-li zaméstnanci zalobce, ze nemohou z divodu vnitropodnikovych smérnic
vpustit kontrolni pracovnice do provozovny Zalobce a svédek M. S. ve své svédecké
vypovédi uvedené potvrdil stim, Zze bez opravnéni jednatele nemohou zaméstnanci
zalobce s pracovniky statni spravy jednat ¢i doprovazet je po budové, byl skutkovy stav
pro zaver, ze vyse uvedenym jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu stézovani nebo mafeni vykonu statniho zdravotniho dozoru, dostatecné spolehlivé
zjisten. Kasacnf soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze za mafeni vykonu statnfho
dozoru lze povazovat pouze fyzické branéni vykonu statntho dozoru, spocivajici
napf. v branéni ve vstupu do kancelafe provozovny, vpohybu po kancelatich
¢ivodmitnuti konkrétnich zaméstnanci  kontrolované osoby pfedlozit pfislusSnym
pracovnikim pozadované doklady. Bylo by totiz naprosto absurdni, aby pro naplnéni
pfedmétné skutkové podstaty bylo nejprve nutné, aby se pracovnici jakéhokoliv
kontrolniho spravnfho organu za situace, kdy jim zaméstnanci kontrolované osoby sdéli,
ze nemaji opravnéni s nimi jednat a nemohou je doprovazet po budové, i pfesto
dozadovali vstupu do provozovny ¢i zavodu a k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
deliktu by pak doslo jen za situace, ze by tomuto vstupu bylo nasledné¢ fyzicky
zaméstnanci branéno. Stejné tak by za této situace bylo zcela nadbytecné, aby se kontrolni
pracovnici dozadovali pfedlozeni konkrétnich doklada ¢ se snazili doklady
1 pfes nesoucinnost zaméstnancu zajistit vlastnimi silami.

Obsah pisemnych namitek pak potvrzuje i tvrzeni kontrolnich pracovnic
o nekontaktovani jednatele zalobce, nebot’ je z nich zfejmé, Ze jednatel nebyl
kontaktovan, a to proto, ze kontrola nebyla ohldsena a zaméstnancim spolecnosti bylo
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znamo, ze se jednatel nenachazi v blizkosti vyrobniho zavodu, aby byl schopen pfijet
a kontroly se zucastnit.

Kasacni soud povazuje za vhodné konstatovat, ze pokud by tvrzeni kontrolnich
pracovnic zachycena v protokolu neodpovidala realité, pak by zcela logicky mélo byt jiz
v namitkach proti takto zachycenému prabéhu skutkového stavu pifimo v protokolu pani
S. namitano alespon to, ze kontrolnim pracovnicim nikdo ze strany zaméstnancu ve
vykonu dozoru nebrani a ze tvrzeni o odmitnuti kontaktovat jednatele spole¢nosti neni
pravdivé. Pani S. vsak nic konkrétniho v dobé sepisovani protokolu nenamitla, jen zcela
obecné do protokolu uvedla, ,,%e 5 &ontrolnimi 3jisténimi nesoublasi a Fe podda v gakonné lhité
proti obsabu protokolu pisemné namitky.” Kasacni soud v zadném pifipadé nezpochybnuje
pravo ucastnfkt fizeni vyjadfit se k obsahu protokolu v zdkonem stanovené lhuté, v nyni
projednavané véci vsak povazuje vyjadfeni pani S. k pribéhu shora uvedeného
skutkového stavu za naprosto vagni, a to proto, ze v protokolu nebyly zachyceny zadné
skutkové slozité skutecnosti ¢i konkrétni kontrolni nalezy, jez by vyzadovaly odborné
narocnou argumentaci, ale protokol zachycoval pouze jednoduchym zptusobem popsany
fakticky prabéh pokusu o vykon statntho dozoru.

Pod bodem 4. namitek je zalobcem také uvedeno, ze kontrolni pracovnice
informovaly zaméstnance zalobce, ze o nedostatku jejich opravnéni sepisi protokol.
Namitky Zalobce uvedené v odvolani, snazici se uméle vytvofit rozpor ve skutkovém
stavu odvolavajici se na nazev protokolu ,.protokol o kontrolnim 2jisténi* a jeho obsah ,,by/
ulinén pokus o vykon stitniho dozorn, povazuje kasacni soud proto za zcela ucelové
a ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze dne 6. 12. 2006 byl vykon statniho zdravotniho
dozoru zahajen, ale fakticky ze shora uvedenych davodu nebyl proveden. Z nazvu
protokolu a zcela vagni namitky pani S., Ze ,nesoublasi s kontrolnim jisténin, nelze
dovozovat, ze kontrola byla fakticky provedena, kdyz z rekapitulovaného skutkového
stavu 1 z casti IV. protokolu je zcela zfejmé, Ze k vlastni kontrole vibec nedoslo. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze i zalobni namitka stala pravé na vyse uvedeném,
zalobcem ucelové tvrzeném rozporu ve skutkovém stavu, kdy Zalobce trval na tom,
ze z obsahu protokolu je zfejmé, ze kontrola fakticky probéhla, a proto zavér, zZe jeji
provedeni neumoznili zaméstnanci zalobce, nemuze obstat. Méstsky soud i pfes zaver
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tyto namitky jako nedivodné zamitl, kdyz
vyslovné konstatoval, ,,ge meni divodna %alobni namitka o tom, e dvéry spravnich siradi
0 neuskutecnéné kontrole a o jejim mareni e strany Zalobce json v roxporu se skutecnosti. Skutecnynm
obsahem jedndni mezi kontrolnimi pracovnicemi a pani S. je, e pritommni zaméstnanci Zalobce sdélili, e
kontrolovat v objektn Ize jen za piitomnosti jednatele spoleinosti, co Ize povagovat za odmitnuti
provedent viastni kontroly pro nedostatecné poskytnuton soucinnost.

Kasacni soud nespatfuje nedostatky ve skutkovém stavu ani v souvislosti
s nevyslechnutim svédka P. S. a D. S. Rozhodujici pro zavér o zdkonném postupu
spravniho organu je dvaha o nadbytecnosti dalsich svédeckych vypovedi, uvedena
v napadeném rozhodnuti. Spravni organ po provedeném vyslechu svédka S. dospél k
zavéru, ze dalsi vyslechy navrzenych svédku nejsou pro objasnéni skutkového stavu véci
nutné. Sam zalobce v namitkach proti obsahu protokolu uved]l, Ze pfitomni v provozovné
dne 6.12. 2006 byli tfi zaméstnanci zalobce a viichni vypovidali shodné. Svédek S., jako
jeden ze zalobcem navrzenych svédkd, zadné nové skute¢nosti k dosud zjisténému
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skutkovému stavu neuvedl. Naopak potvrdil, ze bez opravnéni jed natele Zalobce nent jako
jeho zaméstnanec opravnén jednat s pracovniky statni spravy ¢i doprovazet je po budové,
pficemz 6. 12. 2006 takovym opravnénim nedisponoval a uvedl také, ze on sim jed natele
nekontaktoval, ten mél byt ddajné nékde v ciziné. K dotazu zastupce zalobce, zda nékdo
z pracovnika Zalobce branil kontrolnim pracovnicim v pfistupu do spolecnosti zalobce,
svédek odpovédél, Zze ne. Jak jiz kasacni soud vyse uvedl, skutecnost, ze kontrolnim
pracovnicim nebylo pfimo fyzicky branéno ve vstupu do provozovny ¢i pohybu po
kancelafi, neni pro naplnéni skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu
podstatna a zadné rozpory do zjisténého skutkového stavu nevnasi.

Pokud jde o nevyslechnuti svédkyné S. i pfes jeji pfedvolani, je nutno predevsim
konstatovat, ze svédky navrhl sam zalobce. Dle nazoru kasa¢niho soudu je proto
pfinejmensim nelogické, ze svédkyné S. se nepokusila svou netcast u svédecké vypoveédi
zadnym zpusobem vysvétlit ¢i alespont zpochybnit doruceni pfedvolani ke svédecké
vypovédi. Skutecnost, ze se zalovany nepokusil znovu pani S. pfedvolat, nema vzhledem
k dostate¢né¢ objasnénému skutkovému stavu zadny vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Kasa¢ni soud ze shora uvedenych duvodu nedostatkim dokazovan{
a nedostatkim ve zjist ovan{ skutkového stavu véci nepfisvedcil.

Méstsky soud v odivodnéni také uvedl, Ze se Zalovany nevypotadal s zalobcem
uplatnénymi namitkami, tento zavér vsak nema oporu v napadeném rozhodnuti. Zalobce
v odvolani napadal jednak zavér spravniho organu, dle kterého jeho zaméstnanci branili
vykonu statnfho zdravotniho dozoru, napadal rozpor mezi nazvem protokolu a jeho
obsahem, ze kterého dovozoval, Zze kontrola fakticky provedena byla, dale napadal
nevyslechnuti svédkyné S. a posledni okruh namitek pak sméfoval do rozporu mezi
vyrokem rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, ze se protipravniho jednani dopustil
zalobce,  zatimco v odivodnéni  napadeného  rozhodnuti  bylo  uvedeno,
ze se protipravniho  jednani  dopustili zaméstnanci zalobce, a to sohledem
na vnitropodnikovou smérnici. Se vsemi shora uvedenymi namitkami se Zzalovany
v rozhod nuti vypofadal.

Skutkovy zavér, ktery spravni organy ucinily, byl dostatecné spolehlivé zjistén,
odpovida skutkovému zavéru obsazenému v rozhodnuti zalovaného a neni v rozporu
s obsahem spravnfho spisu. Veskeré namitky zalobce byly ze strany zalovaného
vypofadany a zaveéry méstského soudu tak nemaji oporu ve spisovém materialu. Jiz prvni
kasa¢ni namitka je proto diivodna.

Stézovatel dale napada pifekroceni zakonem stanovené pravomoci méstského
soudu, ktery nad ramec zalobnich bodu zrusil rozhodnuti zalovaného z duvodu
nedostatecné popsaného skutku ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Kasacni soud
ze soudnfho spisu ovéfil, ze takova zalobni namitka skutecné nebyla zalobcem
vznesena, coz ostatné vyplyva i piimo z rozsudku meéstského soudu, kde je s odkazem
na usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, vyslovné uvedeno, ze soud nad rimec zalobnich bodu shledal
pochybeni ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, a to vnedostatecné specifikaci
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skutku, avsak soucasné je vrozhodnuti soudu uvedeno, ze tato pochybeni se tykaji
iodavodnéni napadeného rozhodnuti. Dle méstského soudu neni z oduvodnéni
zalovaného  zfejmé, jakym konkrétnim jedninim mél Zalobce naplnit pravé znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného ve vyroku a skutek tak neni dostatecné
konkretizovan ani v odavodnéni rozhodnuti.

V prvé fadé je nutno prisvéddit stézovateli, Ze ve vyse uvedeném usneseni Nejvyssi
spravnf soud oznacil nedostatek specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu jako nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K otazce, zda takova
nezakonnost je divodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem z moci Gfedni
¢i zda se tak muze stat jen k namitce zalobce, uvedl, Ze jde o nezakonnost, k niz pfihlizi
soud jen k namitce ucastnika fizeni a odkazal v této souvislosti na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 23.10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007. Soucasné vsak rozsifeny sendt
v citovaném usneseni uvedl, e rozhodnuti spravnibo organu neobsahujici specifikaci skutku
ani ve vyroku  ani v odivodnéni  roghodnuti  je  neprexkoumatelné  pro  nesroumitelnost.
K neprezkonmatelnosti se piiblizi 3 diredni povinnosti, a to i u vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7 5., a to proto, Fe neprexkonmatelnost brani pravidla vécnémn
prezkumn a posouzent divodnosti Zalobnich namitek. V" roghodnuti trestnibo charakteru, kterym json
2 roghodnuti o jinych spravnich deliktech, je negbytné postavit najisto, zajaké konkrétni jedndni
Je subjekt postien — to [3e zarucit jen konkretizact sidaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, casn
a pisobu spachdni, popripade i uvedenim jinych skutecnosts, jich¥ je teba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nexbytna pro celé sankini 1izeni, a to ejména pro
vyloucent prekagky litispendence, dvojibo postibu pro tjF skutek, pro vylonceni prekdzgky véci rozhodnute,

pro uréent rogsabu dokazovini a pro 2ajistént rddného prava na obbajobu.

Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze identifikace skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti skutecné chybi. Rozhodnuti Zalovaného vsak obsahuje specifikaci skutku
alespon v oduvodnéni, kde je uveden jak popis vytykaného jednani, tak misto a cas, kdy
k vytykanému jednani doslo, duasledky tohoto jednani z hlediska poruseni pfislusnych
zakonnych ustanoveni, véetné vyse ulozené sankce.

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zisadou koncentrace a zdsadou
dispozi¢ni. To pfedevsim znamena, Ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodut, nejde-li o skute¢nosti, k nimz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon
spravnfho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Je tedy plné v dispozici zalobce
stanovit meze soudniho pfezkumu, a to nejen kvantitativné — oznacenim vyroku, které
napada, ale také kvalitativné — uvedenim zalobnich davodu, v nichz Zzalobce soustfedi své
vytky proti napadenému rozhodnuti, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym rdamcem
soudniho pfezkumu, absence nebo nedostatek tvrzeni Zalobce o konkrétni nezakonnosti
proto nutné zpusobuje nemoznost pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé
z absentujicitho duvodu (zalobniho bodu). V tomto sméru lze poukazat i na pfedchozi
judikaturu vrchnich soudt, napf. Vrchni soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne
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14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23, vyslovil pravni nizor, ze,ve spravnim soudnictvi
se soud fid{ dispozicni zasadou, proto ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 o.s. f. muze
spravni rozhodnuti pfezkoumat pouze v rozsahu, v jakém je Zalobou napadeno, tedy
pouze z hlediska duvodu a tvrzeni Zalobce, v ¢em napadené spravni rozhodnuti odporuje
zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter pravniho pfedpisu.

Sohledem na skutecnost, Ze nedostatecna identifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti je nezakonnosti, ke které lze pfihlédnout pouze k namitce ucastnika fizeni,
ktera vSak v nyni projednavané véci vznesena nebyla, popfel méstsky soud svym
rozsudkem princip vyjadfeny zakonodarcem v ustanoveni § 75 odst. 2, vété prvni, s. 1. s.,
kdyz pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu mimo ramec
vznesenych zalobnich bodu, a proto 1 v této casti je kasacni stiznost davodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodnd, proto
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim  soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s). V novém rozhodnuti
rozhodne meéstsky soud rovnéz o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





